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KATA PENGANTAR

Puji syukur kami panjatkan kehadirat Allah SWT, Tuhan Yang Maha Esa
atas rahmat, hidayah, dan taufik-NYA, sehingga kami dapat menyelesaikan dengan
baik penghitungan Indeks Kualitas Pelayanan (IKP) dan Indeks Persepsi Anti
Korupsi dari hasil Survei Evaluasi Hasil Pelaksanaan Koordinasi,
Sinkronisasi, dan Pengendalian (KSP) dalam Mendukung Pelaksanaan
Reformasi Birokrasi di Kementerian Koordinator Bidang Pembangunan Manusia

dan Kebudayaan (Kemenko PMK) Republik Indonesia Tahun 2019.

Seperti telah diketahui bersama, bahwa tujuan Reformasi Birokrasi (RB)
adalah "menciptakan birokrasi pemerintah yang profesional dengan karakteristik
adaptif, berintegritas, berkinerja tinggi, bersih dan bebas korupsi, kolusi dan
nepotisme, mampu melayani publik, netral, sejahtera, berdedikasi, dan memegang

teguh nilai-nilai dasar dan kode etik aparatur negara”.

Untuk memenuhi tujuan RB di Kemenko PMK, yaitu; (i) terwujudnya
pemerintahan yang bersih dan bebas korupsi, kolusi, dan nepotisme dan (ii)
meningkatnya kualitas pelayanan koordinasi, sinkronisasi, dan pengendalian
(KSP), maka Kemenko PMK harus memiliki tanggung jawab terhadap pemenuhan
kebutuhan kementerian/lembaga (K/L) secara berkesinambungan melalui
peningkatan kualitas pelayanan KSP agar kepuasan pelayanan dapat terwujud

dengan baik.

Guna mengevaluasi kualitas pelayanan KSP di Kemenko PMK, kami telah
menyelenggarakan pelaksanaan Survei Evaluasi Hasil Pelaksanaan Koordinasi,
Sinkronisasi, dan Pengendalian (KSP) dalam Mendukung Pelaksanaan Reformasi
Birokrasi. Adapun tujuan dari survei tersebut adalah: (i) Mengukur kualitas
pelayanan (KSP); (ii) mengukur perilaku korupsi; dan (iii) Menjadi dasar dalam
menyusun rekomendasi untuk peningkatan kualitas pelayanan (KSP). Survei ini
menghasilkan Indeks Kualitas Pelayanan (IKP), Indeks Persepsi Anti Korupsi
(IPAK), dan Indeks Kepuasan Stakeholder (IKS).



Buku laporan survei ini disusun sebagai bentuk pertanggung jawaban
pelaksanaan kegiatan di Kemenko PMK. Buku ini berisikan hasil penghitungan
Indeks Kualitas Pelayanan (IKP) dan Indeks Persepsi Anti Korupsi (IPAK),

sementara untuk Indeks Kepuasan Stakeholder (IKS) disajikan secara terpisah.

Semoga indikator yang dihasilkan dapat bermanfaat untuk rekomendasi

kebijakan, dan sebagai bahan evaluasi kegiatan selanjutnya.

Kami menyampaikan ucapan terima kasih kepada semua pihak yang
telah memberikan dukungan dan kontribusi dalam penyusunan laporan ini. Kami
menyadari bahwa hasil pekerjaan ini masih jauh dari sempurna. Oleh karena itu,
saran dan kritik sangat kami harapkan, guna perbaikan pelaksanaan pekerjaan di

masa mendatang.

Jakarta, Desember 2019
ttd

Siti Nur Asih
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I. PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Dewasa ini, penyelenggaraan pelayanan publik masih dihadapkan pada
kondisi yang belum sesuai dengan kebutuhan dan perubahan di berbagai bidang
kehidupan bermasyarakat, berbangsa, dan bernegara. Oleh karena itu, setiap
instansi/lembaga/institusi diharapkan dapat memberikan pelayanan publik yang
sesuai dengan peraturan perundang-undangan. Hal tersebut sesuai dengan
Undang-Undang Nomor 25 Tahun 2009 tentang Pelayanan Publik yang mengatur

prinsip-prinsip pelayanan yang baik.

Kementerian Koordinator Bidang Pembangunan Manusia dan
Kebudayaan (Kemenko PMK) Republik Indonesia merupakan kementerian yang
memberikan pelayanan Koordinasi, Sinkronisasi, dan Pengendalian (KSP)
dalam Mendukung Pelaksanaan Reformasi Birokrasi terhadap
kementerian/lembaga di bawah koordinasinya. Tugas dan tanggung jawab

pelayanan KSP sesuai dengan peraturan perundang-undangan yang berlaku.

Kemenko PMK telah melakukan Survei Evaluasi Hasil Pelaksanaan
Koordinasi, Sinkronisasi, dan Pengendalian (KSP) dalam Mendukung
Pelaksanaan Reformasi Birokrasi Tahun 2019 di kementerian/lembaga
sebagai bahan evaluasi guna mengetahui capaian kinerja yang tersusun dalam
indikator kinerja pelayanan KSP. Indikator kinerja tersebut sekurang-kurangnya

dapat menjadi indikator masukan, keluaran, dan hasil/ manfaat.

Survei tersebut dilaksanakan demi peningkatan kualitas pelayanan KSP
terhadap seluruh stakeholder kementerian/lembaga Kemenko PMK, sehingga
pada akhirnya, kepuasan pelayanan KSP dapat diwujudkan. Selain itu, survei
tersebut bertujuan untuk mengidentifikasi tingkat kepuasan layanan KSP dalam
rangka meningkatkan kualitas layanan serta memberikan pelayanan yang lebih

baik.

Kemenko PMK merupakan kementerian yang memberikan pelayanan

KSP terhadap kementerian/lembaga yang berada di bawah koordinasinya. Tugas



dan tanggung jawab pelayanan KSP di Kemenko PMK sesuai dengan peraturan

perundang-undangan yang berlaku.

Kemenko PMK merasa perlu melakukan survei sebagai bahan evaluasi
guna mengetahui capaian kinerja yang tersusun dalam indikator kinerja
pelayanan KSP. Indikator kinerja tersebut sekurang-kurangnya dapat menjadi

indikator masukan, keluaran, dan hasil/ manfaat.

Survei yang dilakukan oleh Kemenko PMK pada tahun 2019 ini yaitu
Survei Evaluasi Hasil Pelaksanaan Koordinasi, Sinkronisasi, dan
Pengendalian (KSP) dalam Mendukung Pelaksanaan Reformasi Birokrasi
dilaksanakan demi peningkatan kualitas pelayanan KSP, sehingga pada akhirnya,
kepuasan Stakeholder kementerian/lembaga yang berada di bawah koordinasinya

dapat diwujudkan.

Survei Evaluasi Hasil Pelaksanaan Koordinasi, Sinkronisasi, dan
Pengendalian (KSP) dalam Mendukung Pelaksanaan Reformasi Birokrasi adalah
survei yang dilakukan dan dirancang oleh Kemenko PMK untuk mengidentifikasi
tingkat kepuasan layanan KSP dalam rangka meningkatkan kualitas layanan serta
memberikan pelayanan yang lebih baik. Survei ini sudah dilakukan sejak tahun

2015 dan dilakukan di lokus kementerian/lembaga di Jakarta.

1.2 Dasar Hukum

Dasar hukum yang melandasi pelaksanaan Survei Evaluasi Hasil
Pelaksanaan Koordinasi, Sinkronisasi, dan Pengendalian (KSP) dalam Mendukung

Pelaksanaan Reformasi Birokrasi adalah:
a. Undang-Undang Nomor 25 Tahun 2009 tentang Pelayanan Publik;

b. Undang-Undang Nomor 28 Tahun 1999 tentang Penyelenggaraan Negara

yang Bersih dan Bebas dari Korupsi, Kolusi dan Nepotisme;

c. Undang-Undang Nomor 31 Tahun 1999 tentang Pemberantasan Tindak

Pidana Korupsi;



d. PP Nomor 96 Tahun 2012 tentang Pelaksanaan UU Nomor 25 Tahun 2009
tentang Pelayanan Publik;

e. Peraturan MenPANRB Nomor 14 Tahun 2014 tentang Pedoman Evaluasi

Reformasi Birokrasi Instansi Pemerintah;

f. Peraturan MenPANRB Nomor 16 Tahun 2014 tentang Pedoman Survei

Kepuasan Masyarakat Terhadap Penyelenggaraan Pelayanan Publik;

g. Peraturan MenPANRB Nomor 1 Tahun 2015 tentang Evaluasi Kinerja
Pelayanan Publik

1.3 Tujuan dan Manfaat

Secara umum, tujuan pelaksanaan survei adalah mendapatkan bahan
evaluasi dari pelayanan KSP sebagai pendukung peningkatan kualitas pelayanan
KSP. Selain itu, pelaksanaan survei juga dapat memberikan indikasi kualitas
pelayanan KSP. Hal ini ditujukan untuk menjawab amanat peraturan perundang-

undangan mengenai pelayanan publik.

Hasil survei dapat dimanfaatkan oleh Kemenko PMK untuk
mengidentifikasi beberapa isu antara lain: (1) Segmentasi, (2) Tingkat kepuasan

layanan KSP, (3) Persepsi anti korupsi dan (4) Prioritas peningkatan pelayanan.

1.4 Landasan Teori

Pendekatan teoritis dalam analisis hasil Survei Evaluasi Hasil
Pelaksanaan Koordinasi, Sinkronisasi, dan Pengendalian (KSP) dalam Mendukung
Pelaksanaan Reformasi Birokrasi Tahun 2019 didasarkan pada faktor kepuasan

pelayanan.

Parasuraman (2001) menyatakan bahwa terdapat lima unsur penting
yang menentukan kepuasan yaitu responsiveness, assurance, tangible, empathy,
dan reliability. Kelima unsur tersebut merupakan unsur penting yang diukur
sebagai kualitas pelayanan (service quality). Konsep dari kualitas pelayanan

adalah membentuk sikap dan perilaku dari penyedia layanan agar dapat



memberikan pelayanan prima. Berdasarkan konsep kualitas pelayanan tersebut,

diharapkan mampu membentuk sikap dan perilaku pemberi layanan.

a.

d.

Responsiveness (daya tanggap)

Unsur daya tanggap merupakan unsur yang menuntut adanya kemampuan
pemberi layanan untuk segera memberikan pelayanan atas kebutuhan
pengguna layanan sesuai dengan tingkat penyerapan, pengertian, dan
ketidaksesuaian atas berbagai hal bentuk layanan yang tidak diketahui
pengguna layanan. Oleh sebab itu, pemberi layanan perlu memberikan
penjelasan yang bijaksana dan mendetail, sehingga pengguna layanan

mendapatkan respon positif.
Reliability (keandalan)

Unsur keandalan dalam pelayanan menuntut setiap petugas memiliki
kemampuan, keahlian, kemandirian, penguasaan, dan profesionalisme kerja
yang tinggi. Oleh karena itu, aktivitas yang dikerjakan menghasilkan bentuk
pelayanan yang memuaskan tanpa ada keluhan dan kesan yang berlebihan

atas pelayanan yang diterima oleh masyarakat.
Tangible (fisik)

Unsur fisik merupakan bentuk aktualisasi nyata yang dapat terlihat atau
digunakan oleh pemberi layanan guna membantu terlaksananya pelayanan.
Unsur fisik dapat berupa penampilan fisik petugas, sarana prasarana fisik,

serta keadaan lingkungan sekitar.
Assurances (jaminan)

Unsur jaminan merupakan bentuk kepastian dari suatu unit pelayanan. Unsur
ini sangat ditentukan oleh jaminan dari pemberi layanan, sehingga orang yang
menerima layanan merasa puas dan yakin bahwa segala bentuk pelayanan
yang dilakukan tersebut tuntas dan sesuai dengan kecepatan, ketepatan,

kemudahan, kelancaran, dan kualitas pelayanan yang dijaminkan.



e. Empathy (empati)

Unsur empati dalam suatu pelayanan ditunjukkan dengan adanya suatu
perhatian, keseriusan, simpatisme, pengertian, dan keterlibatan pihak-pihak
yang berkepentingan dengan pelayanan. Hal tersebut bertujuan untuk
mengembangkan dan melakukan aktivitas pelayanan sesuai dengan tingkat

pengertian dan pemahaman dari masing-masing pihak tersebut.

1.5 Metode Analisis

Metodologi pengumpulan data tidak lagi dijelaskan pada buku ini, karena
sudah dijelaskan sebelumnya. Oleh karena itu, akan dijelaskan metode analisis

yang digunakan.

Hasil survei dianalisis dengan menggunakan beberapa metode analisis,
yaitu analisis tabulasi silang (cross-tab analysis), analisis gap (gap analysis), dan
Importance and Performance Analysis (IPA). Pengolahan data hasil survei
dilakukan untuk memperoleh informasi mengenai pengguna layanan KSP, Indeks

Kualitas Pelayanan (IKP) dan Indeks Persepsi Anti Korupsi (IPAK).
a. Analisis Tabulasi Silang (cross-tab analysis)

Tabulasi silang yang biasa disebut dengan cross-tab merupakan tabel
yang menggambarkan hubungan dua atau lebih variabel. Perbedaan dan
hubungan antar dua atau lebih variabel dapat diidentifikasi dengan tabulasi silang.
Berbagai analisis deskriptif hasil Survei Evaluasi Hasil Pelaksanaan Koordinasi,
Sinkronisasi, dan Pengendalian (KSP) dalam Mendukung Pelaksanaan Reformasi
Birokrasi Tahun 2019 disusun berdasarkan hasil tabulasi silang. Tabulasi silang
akan membantu dalam memahami baik profil pengguna layanan KSP maupun

masalah lainnya.

b. Analisis Kesenjangan (gap analysis)

Gap analysis adalah analisis mengenai kesenjangan antara harapan

pengguna layanan KSP dengan kinerja pelayanan KSP yang diberikan oleh unit



pelayanan yang bersangkutan. Pada gap analysis, harapan pengguna layanan akan
dibandingkan dengan kinerja layanan yang diberikan (delivered) oleh unit

pelayanan.
c. Importance and Performance Analysis (IPA)

Metode IPA dikenal pula dengan istilah analisis kuadran (quadrant
analysis). Metode ini pertama kali diperkenalkan oleh Martilla dan James (1977).
Tujuan metode ini adalah mengukur hubungan antara persepsi konsumen dengan
prioritas peningkatan kualitas produk/jasa (Brandt, 2000 dan Latu, 2000). IPA
telah diterima secara umum dan digunakan pada berbagai bidang kajian karena
kemudahan untuk diterapkan dan tampilan hasil analisis yang memudahkan

usulan perbaikan kinerja (Martinez, 2003).

IPA mempunyai fungsi utama untuk menampilkan informasi berkaitan
dengan faktor-faktor pelayanan yang sangat memengaruhi kepuasan. Selain itu,
informasi yang ditampilkan juga berkaitan dengan faktor-faktor pelayanan yang

perlu ditingkatkan (improvement).

Diagram Cartesius digunakan untuk menggambarkan hubungan antara
rata-rata tingkat kepentingan (importance) dan rata-rata tingkat kepuasan
(performance), seperti yang terdapat pada Gambar 1.1. Pada gambar tersebut,

rata-rata tingkat kepentingan dilambangkan dengan Y dan rata-rata tingkat

kepuasan dilambangkan dengan X.

Y
Kuadran | Kuadran II
(kuadran A) (kuadran B)
X
Kuadran III Kuadran IV
(kuadran C) (kuadran D)

Gambar 1.1. Kuadran Cartesius



Keempat kuadran Cartesius tersebut memiliki arti sebagai berikut:

Kuadran pertama (kuadran A), “Tingkatkan Kinerja” (high importance & low

performance).

Kuadran ini terletak di sebelah kiri atas, yang berarti prioritas utama unit
pelayanan adalah peningkatan kinerja (performance improvement). Kuadran
ini memuat indikator kepuasan yang dianggap penting oleh pengguna layanan,
tetapi pada kenyataannya kinerja indikator tersebut belum sesuai dengan
harapan para pengguna layanan. Kinerja dari indikator tersebut lebih rendah

daripada harapan para pengguna layanan terhadap indikator tersebut.

Kinerja dari indikator yang terdapat dalam kuadran ini harus lebih
ditingkatkan agar dapat memenuhi harapan pemangku kepentingan/
pengguna layanan. Caranya adalah melakukan perbaikan secara terus menerus
terhadap kinerja, sehingga performance dari indikator yang ada dalam kuadran

ini akan meningkat.

Kuadran kedua (kuadran B), “Pertahankan Kinerja” (high importance & high

performance).

Kuadran ini terletak di sebelah kanan atas, yang berarti kinerja sudah dapat
memenuhi  harapan pengguna layanan dan diusahakan  untuk
mempertahankan kinerja tersebut. Kuadran ini memuat indikator kepuasan
yang dianggap penting oleh pengguna layanan dan kinerja unit pelayanan
dianggap sudah sesuai dengan yang dirasakan oleh pengguna layanan,

sehingga tingkat kepuasannya relatif tinggi.

Indikator kepuasan pemangku kepentingan/pengguna layanan yang termasuk
dalam kuadran ini harus tetap dipertahankan karena semua indikator
kepuasan ini menjadikan produk/jasa tersebut unggul di mata pemangku

kepentingan/pengguna layanan.

Kuadran ketiga (kuadran C), “Prioritas Rendah” (low importance & low

performance).
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Kuadran ini terletak disebelah kiri bawah, yang berarti prioritas rendah.
Kuadran ini memuat indikator kepuasan yang dianggap kurang penting oleh
pengguna layanan dan pada kenyataannya kinerja indikator ini tidaklah terlalu

istimewa.

Peningkatan kinerja indikator kepuasan pemangku kepentingan/ pengguna
layanan yang termasuk dalam kuadran ini dapat dipertimbangkan kembali
karena pengaruhnya terhadap manfaat yang dirasakan oleh pemangku

kepentingan/pengguna layanan sangat kecil.

Kuadran keempat (kuadran D), “Cenderung Berlebihan” (low importance &

high performance).

Kuadran ini terletak di sebelah kanan bawah, yang berarti kinerjanya

berlebihan sementara pengguna layanan menganggap kurang penting.

Kuadran ini memuat indikator kepuasan yang dianggap kurang penting oleh
pemangku kepentingan/pengguna layanan. Indikator kepuasan pemangku
kepentingan/pengguna layanan yang termasuk dalam kuadran ini dapat
dikurangi agar satuan kerja pemilik indeks dapat melakukan penghematan

sumber daya.

Indeks Kualitas Pelayanan (IKP) dan Indeks Persepsi Anti Korupsi (IPAK)

Indeks IKP dan IPAK ini digunakan untuk mendapatkan gambaran

tingkat kepuasan terhadap layanan KSP, merupakan proksi untuk indeks

kepuasan layanan. Indeks ini diperoleh dengan membandingkan antara harapan

dan kinerja. Aspek yang akan dihitung yaitu kualitas pelayanan. Penghitungan

IKP dilakukan terhadap 38 variabel dan IPAK menggunakan 9 variabel

untuk persepsi anti korupsi. Penilaian pengguna layanan terhadap unit

pelayanan menggunakan skala likert 1 sampai 6, namun juga dikonversikan ke

skala likert 1 sampai 4. Berikut ini rumusan untuk penghitungan indeks, dalam hal

ini ncontoh yang diberikan adalah penghitungan IKP.
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Indeks Harapan Gabungan dihitung dengan rumus:

IH:Z hiB,

> 8,

dengan:
h, = rata-rata tingkat kepentingan pada atribut ke-i
Bi = penimbang atribut faktor ke-i

Indeks Kinerja Gabungan dihitung dengan rumus:

K =2 KB
B,
dengan:
k, =rata-rata nilai kinerja pada atribut ke-i
Bi  =penimbang atribut faktor ke-i

Indeks Kualitas Pelayanan (IKP) dihitung dengan rumus:

IKP = LS
IH

Penghitungan IKP menghasilkan nilai 1 sampai 6. Untuk memudahkan

interpretasi terhadap penilaian IKP, hasil penghitungan tersebut dikonversikan ke

nilai persentase menggunakan rumus sebagai berikut:

IKP

IKPy = x 100

skala maksimum penilaian persepsi

12



IKP

IKPy = —x 100

dengan:
IKP = nilai IKP yang sebelum dikonversi

IKPk

nilai IKP yang setelah dikonversi

Hasil konversi nilai IKP menjadi IKPx dapat dilihat pada Tabel 1.1. Pada

pembahasan selanjutnya, IKPx akan disebut sebagai IKP.

Tabel 1.1. Nilai Persepsi, Nilai Interval, Nilai Interval Konversi,

dan Kualitas Pelayanan

Nilai Nilai Interval
Nilai Interval Kualitas Pelayanan
Persepsi Konversi

1 1.00 - 1.83|16.67 - 30.56 Sangat Tidak Memuaskan

2 1.84 - 2.67 |30.57 - 44.44 Tidak Memuaskan

3 2.68 - 3.50|4445 - 5833 Kurang Memuaskan
4 351 - 4335834 - 7222 Cukup Memuaskan
5 434 - 5177223 - 86.11 Memuaskan

6 518 - 6.00 |86.12 - 100.00 Sangat Memuaskan

Untuk konversi dari likert 1 sampai 6 menjadi likert 1 sampai 4 adalah
nilai persepsi 2 dan 3 pada likert 6 digabungkan mejadi nilai persepsi 2 pada likert

4, dan nilai persepsi 4 dan 5 pada likert 6 digabungkan menjadi nilai persepsi 3
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pada likert 4, serta nilai persepsi 6 pada likert 6 dikonversikan menjadi nilai

persepsi 4 pada likert 4

Hasil konversi nilai IKP menjadi IKPx pada skala likert 4 dapat dilihat
pada Tabel 1.2. Pada pembahasan selanjutnya, IKPx akan disebut sebagai IKP.

Tabel 1.2. Nilai Persepsi, Nilai Interval, Nilai Interval Konversi,

dan Kualitas Pelayanan

Nilai Nilai Interval
Nilai Interval Kualitas Pelayanan
Persepsi Konversi

1 1.00 - 1.75|16.67 - 37.50 Sangat Tidak Memuaskan

2 1.76 - 2.50|37.51 - 58.33 Tidak Memuaskan
3 251 - 3.25|5834 - 79.17 Memuaskan
4 3.26 - 4.00|79.18 - 100.00 Sangat Memuaskan

1.6 Objek Penilaian

Objek penilaian bagi responden di kementerian/lembaga yang menjadi
lokus survei ada sebanyak 8 (delapan) kedeputian/sekretariat setingkat eselon 1
dan 30 (tiga puluh) asisten deputi/kepala biro setingkat eselon 2 di Kemenko
PMK, dengan rincian sebagai berikut:
Tabel 1.3 Daftar Nama Objek Penilaian

Survei Evaluasi Hasil Pelaksanaan Koordinasi, Sinkronisasi, dan Pengendalian
(KSP) dalam Mendukung Pelaksanaan Reformasi Birokrasi

Deputi /Asdep

Deputi 1

11 | Asdep Konflik Sosial

12 | Asdep Tanggap Cepat Bencana
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Deputi /Asdep

13 | Asdep Penanganan Pasca Bencana

14 | Asdep Pengurangan Resiko Bencana

Deputi 2

21 | Asisten Deputi Penanganan Kemiskinan

22 | Asdep Kompensasi Sosial

23 | Asdep Pemberdayaan Disabilitas Dan Lanjut Usia
24 | Asdep Jaminan Sosial

Deputi 3

31 | Asdep Ketahanan Gizi KIA dan Kesling

32 | Asisten Deputi Pelayanan Kesehatan

33 | Asdep Pencegahan Dan Penanggulangan Penyakit

34 | Asdep Kependudukan Dan Keluarga Berencana

Deputi 4

41 | Asdep Pendidikan Menengah dan Keterampilan Bekerja

42

Asdep Pembinaan Umat Beragama, Pendidikan Agama dan Keagamaan

43

Asdep Pemberdayaan dan Kerukunan Umat Beragama

44

Asdep Pendidikan Anak Usia Dini, Pendidikan Dasar, Pendidikan Menengah

45 | Asdep Pendidikan Tinggi Dan Pemanfaatan Iptek
Deputi 5

51 | Asisten Deputi Keolahragaan

52 | Asdep Nilai Kreativitas Budaya

53 | Asdep Warisan Budaya

54 | Asdep Kepemudaan

Deputi 6

61 | Asdep Pemenuhan Hak Dan Perlindungan Perempuan

62

Asdep Ketahanan Dan Kesejahteraan Keluarga

63 | Asdep Pemenuhan Hak Dan Perlindungan Anak
64 | Asdep Pemberdayaan Perempuan

Deputi 7

71 | Asdep Pemberdayaan Desa
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Deputi /Asdep

72 | Asdep Pemberdayaan Masyarakat

73 | Asdep Pemberdayaan Kawasan Perdesaan

74 | Asdep Pemberdayaan Kawasan Strategis dan Khusus

Sekretariat DJSN

80 | Sekretariat Djsn

Analisis yang akan disajikan merupakan analisis di level kementerian,

sementara untuk analisis kedeputian disajikan dalam bentuk lampiran.

1.7 Realisasi Pengumpulan Data

Survei Evaluasi Hasil Pelaksanaan Koordinasi, Sinkronisasi, dan
Pengendalian (KSP) dalam Mendukung Pelaksanaan Reformasi Birokrasi Tahun
2019 dilaksanakan oleh Kemenko PMK pada 61 lokus kementerian/lembaga di
Jakarta. Pelaksanaan kegiatan survei secara keseluruhan berjalan dengan baik,

dengan realisasi pengumpulan data sebanyak 666 responden.

Responden atau pengguna layanan KSP dalam analisis ini adalah seluruh
pegawai eselon I, II, III, IV, dan staf/fungsional di kementerian/lembaga yang

selalu berkoordinasi dengan Kemenko PMK.

Tabel 1.4 Target dan Realisasi
Survei Evaluasi Hasil Pelaksanaan Koordinasi, Sinkronisasi, dan Pengendalian

(KSP) dalam Mendukung Pelaksanaan Reformasi Birokrasi

tahun target realisasi %

2015 157 112 71.34
2016 300 256 85.33
2017 600 520 86.67
2018 875 710 81.14
2019 850 666 78.35

Pembahasan segmentasi pengguna layanan KSP sudah dijelaskan pada

buku sebelumnya, sehingga pada buku ini tidak lagi dijelaskan. Namun, untuk

16



keterbandingan indikator IKP dan IPAK dengan tahun 2015, 2016, 2017, dan 2018
harus menggunakan variabel yang sama, agar perkembangan pelayanan KSP
dapat terjelaskan. Untuk itu, survei pada tahun 2019, yang menggunakan 38
variabel IKP dan 9 variabel IPAK diidentifikasi dengan pembentukan variabel IKP

dan IPAK survei sebelumnya.

Dilihat dari respon rate pemasukan dokumen hasil pencacahan di
lapangan, menunjukkan bahwa pendataan tidak lebih baik dari tahun sebelumnya.
Kementerian/lembaga yang menjadi responden survei berusaha menjawab
dengan sebenar-benarnya demi kemajuan pelayanan KSP di Kemenko PMK, ini

dibuktikan dari bagian catatan yang banyak terisi.

Jumlah dokumen atau responden clean sebanyak 666 atau 78,35 % untuk

selanjutnya digunakan sebagai dasar hitung untuk analisis IKP dan IPAK.
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2.1

II. IKP, Gap Analysis , dan IPAK

Umum

Pada bagian ini, secara umum akan dibahas mengenai kepuasan

pengguna layanan, gap analysis, dan persepsi anti korupsi terhadap pelayanan

KSP di Kemenko PMK menurut variabel atau atribut pelayanan serta variabel atau

atribut persepsi anti korupsi. Unit analisis yang akan digunakan adalah pengguna

layanan (orang).

Variabel atau atribut pelayanan dan persepsi anti korupsi terdapat 38

variabel untuk pelayanan dan 9 variabel untuk persepsi anti korupsi, seperti

terlihat pada tabel berikut:

Tabel 2.1 Variabel Aspek Pelayanan
Survei Evaluasi Hasil Pelaksanaan Koordinasi, Sinkronisasi,
dan Pengendalian (KSP) dalam Mendukung Pelaksanaan
Reformasi Birokrasi

Z
e

Variabel

Persyaratan pelayanan (KSP) terbuka dan jelas

Persyaratan pelayanan (KSP) mudah dipenuhi

Informasi prosedur pelayanan (KSP) terbuka

Alur prosedur pelayanan (KSP) jelas

Prosedur pelayanan (KSP) sederhana

Informasi waktu pelayanan (KSP) jelas

Pelaksanaan pelayanan (KSP) tepat waktu

Informasi target waktu penyelesaian pelayanan (KSP) jelas

O 0| | O U] | W| N| =

Penyelesaian pelayanan (KSP) sesuai dengan target waktu

[EnN
o

Program/kegiatan yang dikoordinasikan merupakan program dan/atau

kegiatan strategis

11

Persiapan dalam pelaksanaan program/kegiatan dilakukan dengan baik,

terjadwal, dan terencana

12

Manfaat layanan (KSP) dirasakan dalam setiap kebijakan

13

Informasi daftar produk/jasa layanan (KSP) terbuka dan jelas
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No. | Variabel
14 | Semua jenis pelayanan (KSP) berfungsi
15 | Sarana pengaduan/ keluhan pelayanan (KSP) tersedia
16 | Sarana pengaduan KKN tersedia
17 | Penanggung jawab/ pengelola penanganan pengaduan/keluhan jelas
18 | Prosedur pengaduan/ keluhan jelas
Kepastian tindak lanjut penanganan pengaduan/keluhan pelayanan
o (KSP) jelas
20 | Kepastian tindak lanjut penanganan pengaduan KKN
21 | Keberadaan petugas pelayanan (KSP) jelas
Pelayanan (KSP) mendukung dalam pencapaian indikator-indikator
2 RPJMN Bidang Pembangunan Manusia dan Kebudayaan
Kompetensi pimpinan rapat layanan (KSP) sangat baik, menguasai, dan
23 sesuai dengan keahliannya
Perumusan hasil rapat layanan (KSP) dilakukan dengan baik dan
24 memenuhi sasaran, serta dituangkan dalam kesimpulan rapat
Tindak lanjut hasil rapat layanan (KSP) sesuai dan tepat dengan
2 perumusan yang dibuat dalam kesimpulan rapat
26 | Pegawai/petugas pelayanan (KSP) Kemenko PMK sigap dan cekatan
Pegawai/petugas Kemenko PMK memiliki pengetahuan, keahlian,
27 ketrampilan, dan pengalaman teknis yang memadai
Pegawai/petugas Kemenko PMK memiliki pengetahuan, keahlian,
28 ketrampilan, dan pengalaman administrasi yang memadai
29 | Maklumat/janji pelayanan (KSP) jelas
Pelaksanaan pelayanan (KSP) sesuai dengan maklumat/ janji pelayanan
30 (KSP)
31 | Lingkungan pelayanan (KSP) aman
32 | Sarana dan prasarana pelayanan (KSP) bersih, rapi, dan nyaman
33 | Sarana dan prasarana pelayanan (KSP) lengkap dan layak digunakan
34 Mudah berkomunikasi dengan pegawai/ petugas Kemenko PMK melalui

telepon/ faximile/ email
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No. | Variabel

35 Kebijakan dan / atau program / kegiatan hasil layanan (KSP) efektif dan
efisien dalam menangani isu strategis bidang PMK
Kebijakan dan / atau program / kegiatan hasil layanan (KSP) dapat

36 memfasilitasi pelaksanaan isu strategis bidang PMK

37 Kebijakan dan atau program / kegiatan hasil layanan (KSP)
memecahkan/ mengatasi masalah

38 Kebijakan dan atau program/ kegiatan hasil layanan (KSP) menciptakan
suasana kondusif

Terdapat 27 Variabel yang sama untuk komparasi hasil penghitungan IKP

pada pelaksanaan survei tahun 2015 - 2019, yaitu:

1.

A

Keamanan lingkungan pelayanan KSP --> 1 variabel

Kebersihan, kerapian, kenyamanan dan kelengkapan sarana dan prasarana
pelayanan KSP --> 2 variabel

Kejelasan dan kesesuaian maklumat/janji pelayanan KSP --> 2 variabel
Kejelasan keberadaan petugas pelayanan KSP --> 1 variabel
Kejelasan, ketepatan, dan penyelesaian waktu pelayanan KSP --> 4 variabel

Kemudahan komunikasi dengan pegawai/ petugas melalui telepon/ faximile/
email --> 1 variabel

Kepastian tindak lanjut penanganan pengaduan/keluhan pelayanan KSP --> 2
variabel

Keselasan keberadaan penanggung jawab/ pengelola penanganan
pengaduan/keluhan --> 1 variabel

Kesigapan pegawai/petugas pelayanan KSP --> 1 variabel

10. Keterampilan teknis dan administrasi pegawai/petugas --> 2 variabel

11. Keterbukaan dan kejelasan Informasi daftar produk/jasa dan jenis layanan

KSP --> 2 variabel

12. Keterbukaan, kejelasan, dan kemudahan persyaratan pelayanan KSP --> 2

variabel

13. Keterbukaan, kejelasan, dan kesederhanaan dari informasi, alur dan prosedur

pelayanan KSP --> 3 variabel
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14.Ketersediaan dan kejelasan prosedur dari sarana pengaduan/ keluhan
pelayanan KSP --> 3 variabel

Tabel 2.2 Variabel Aspek Integritas Pelayanan atau Persepsi Anti Korupsi
Survei Evaluasi Hasil Pelaksanaan Koordinasi, Sinkronisasi,
dan Pengendalian (KSP) dalam Mendukung Pelaksanaan
Reformasi Birokrasi

No. | Variabel

Sistem dan prosedur pelayanan (KSP) yang dilakukan Kemenko PMK

berpeluang menimbulkan KKN

Pegawai Kemenko PMK menawarkan pelayanan (KSP) untuk
2 | mempercepat proses di luar prosedur dan waktu yang telah ditetapkan,

sehingga menimbulkan indikasi kecurangan

Pegawai Kemenko PMK menerima tawaran pelayanan (KSP) untuk
3 | mempercepat proses di luar prosedur dan waktu yang telah ditetapkan,

sehingga menimbulkan indikasi kecurangan

Pegawai Kemenko PMK memberikan pelayanan (KSP) untuk
4 | mempercepat proses di luar prosedur dan waktu yang telah ditetapkan,

sehingga menimbulkan indikasi kecurangan

Terdapat praktek percaloan di Kemenko PMK dalam pelaksanaan

pelayanan (KSP)

Pegawai Kemenko PMK meminta imbalan berupa uang/barang dalam

pelaksanaan pelayanan (KSP)

Pegawai Kemenko PMK menerima tawaran imbalan berupa uang/barang

7 | dalam pelaksanaan pelayanan (KSP)

Pegawai Kemenko PMK membedakan perlakuan terhadap mitra kerja
8 | dalam memberikan pelayanan (KSP), sehingga menimbulkan indikasi

kecurangan

Pegawai Kemenko PMK menerima hadiah/ barang dari mitra kerja yang

mengindikasikan gratifikasi
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Tabel 2.2 merupakan tabel variabel pemaknaan anti korupsi, dibuat
dengan pertanyaan negatif, sehingga skor penilaian dibuat dengan nilai terbalik

dari variabel pelayanan KSP.

Gap analysis adalah nilai dari membandingkan harapan stakholder
dengan kualitas pelayanan KSP. Dalam Gap analysis, upaya perbaikan kualitas
pelayanan dilakukan dalam rangka mengurangi kesenjangan bahkan jika perlu

tidak ada kesenjangan yang terjadi pada kualitas pelayanan tahun berikutnya.

2.2 Indeks Kualitas Pelayanan (IKP)

Tabel 2.3 Indeks Kualitas Pelayanan (IKP), 2015-2019

IKP (Skala 4) IKP (Skala6) |
Tahun Indeks % Indeks %
2015 3.16 79.10
2016 3.22 80.53 4.85 80.82
2017 3.25 81.25 4.87 81.17
2018 3.33 83.25 5.13 85.50
2019 3.38 84.50 5.22 87.00

Indeks IKP Kemenko PMK secara umum meningkat dari survei
sebelumnya. Pada tahun 2015, indeks hanya dihitung berdasarkan skala likert 4,
yaitu meningkat dari 3,16, menjadi 3,22 (tahun 2016), 3,25 (tahun 2017), 3,33
(tahun 2018), dan 3,38 (tahun 2019). Secara persentase meningkat dari 79,10%
menjadi 80,53%, 81,25%, 83,25%, dan 84,50%.

Untuk antisipasi adanya perubahan skala likert dari 4 menjadi 6 yang
akan dilakukan Kementerian PANRB, maka Kemenko PMK kembali melakukan
survei pada tahun berikutnya dengan merubah skala 4 menjadi skala 6 di daftar
pertanyaan atau kuesioner, akan tetapi untuk keterbandingan data dengan survei

sebelumnya, maka dibuatkan konversi dari skala 6 ke skala 4.

Berdasarkan skala 6, Indeks IKP diperoleh 5,22 atau 87,00% dengan
kategori ” Sangat Memuaskan ” (lihat tabel 1.1).
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Tabel 2.4 Indeks Kualitas Pelayanan (IKP) Skala 4
Menurut Kedeputian, Tahun 2019

Kedeputian

Deputi Bidang Koordinasi Kerawanan Sosial dan
Dampak Bencana

Deputi Bidang Koordinasi Penanggulangan
Kemiskinan dan Perlindungan Sosial

Deputi Bidang Koordinasi Peningkatan Kesehatan
Deputi Bidang Koordinasi Pendidikan dan Agama
Deputi Bidang Koordinasi Kebudayaan

Deputi Bidang Koordinasi Perlindungan Perempuan
dan Anak

Deputi Bidang Koordinasi Pemberdayaan
Masyarakat, Desa dan Kawasan

Sekretariat Dewan Jaminan Sosial Nasional (DJSN)
Kemenko PMK

Jumlah
Responden

80
88

92
88
96

105

100

17
666

IKP

3.45

3.42

3.40
3.35
3.34

3.35

3.38

3.35
3.38

Kedeputian Bidang Koordinasi Kerawanan Sosial dan Dampak Bencana

merupakan kedeputian yang paling tinggi nilai kualitas IKP nya yaitu 3,45 atau

dengan nilai persentase kepuasan sebesar 86,25% (sangat memuaskan), dan

kedeputian yang paling rendah adalah Kedeputian Bidang Koordinasi Kebudayaan

yaitu 3.34 atau 83,50% (sangat memuaskan).

Untuk mengurai variabel pelayanan apa saja yang masih perlu menjadi

perhatian agar ditingkatkan atau sudah baik, dilihat dari proxy persepsi

stakeholder terhadap kualitas pelayanan KSP yang sudah dilakukan. Tabel berikut

akan memetakan kesenjangan dari harapan stakeholder dan kualitas pelayan di

Kemenko PMK.
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2.3 Indeks Persepsi Anti Korupsi (IPAK)

Tabel 2.5 Indeks Persepsi Anti Korupsi (IPAK), 2015-2019

IPAK (Skala 4) IPAK (Skala 6) |
Tahun Indeks % Indeks %
2015 3.30 82.39
2016 3.30 82.55 5.11 85.21
2017 3.41 85.25 5.11 85.21
2018 3.51 87.75 5.43 90.50
2019 3.64 91.00 5.58 93.00

Tidak berbeda dengan IKP, untuk indeks IPAK juga mengalami
peningkatan, berdasarkan skala likert 4, nilai pada tahun 2015 sampai dengan
tahun 2019 mengalami peningkatan dari 3,30 menjadi 3,64 atau dari 82,39%
menjadi 91.00%.

Tabel 2.6 Indeks Persepsi Anti Korupsi (IPAK) Skala 4
Menurut Kedeputian, Tahun 2019

Kedeputian Jumlah IPAK
Responden
Deputi Bidang Koordinasi Penanggulangan Kemiskinan 88 3.65
dan Perlindungan Sosial

Deputi Bidang Koordinasi Pendidikan dan Agama 3.60

Deputi Bidang Koordinasi Perlindungan Perempuan 105 3.66
dan Anak

Sekretariat Dewan Jaminan Sosial Nasional (DJSN)
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2.4 Analisis IKP dan IPAK

Untuk penghitungan IKP dan IPAK dari 666 stakeholder (=responden),
selanjutnya menggunakan skala likert 4. Selanjutnya, disajikan dalam bentuk tabel

dan diagram :

1. Indeks IKP, baik dari sisi kualitas (proxy penilaian stakeholder terhadap

pelayanan KSP) maupun dari sis harapan stakeholder;

2. Persentase dari capaian kualitas pelayanan KSP, yaitu angka indeks (skala

likert 4) dibagi 4 dikali 100%;
3. Gap (Kesenjangan), antara harapan stakeholder dengan nilai kualitas;
4. Kategori tingkat kepuasan stakeholder.

Untuk penghitungan IPAK, dengan menggunakan skala likert 4.
Selanjutnya, disajikan:
1. Indeks IPAK, berdasarkan proxy penilaian stakeholder;

2. Persentase dari capaian kualitas pelayanan KSP dari sisi integritas, yaitu angka

indeks (skala likert 4) dibagi 4 dikali 100%;
3. Kategori tingkat kepuasan stakeholder.

Menarik untuk diamati bahwa adanya kemungkinan variabel pelayanan
memiliki gap yang tinggi yaitu harapan stakeholder terhadap pelayanan KSP jauh
di atas kualitas atau kinerja pelayanan KSP, dan nilai kualitas atau kinerja
pelayanan tersebut jauh di bawah nilai rata2. Variabel pelayanan tersebut dapat

diidentifikasi dengan cara matching variabel yang memiliki nilai:
1. Nilai gap variabel pelayanan berada di atas nilai gap rata2
2. Nilai kualitas atau kinerja berada di bawah rata2

Analisis kuadran adalah menganalisis kepuasan pengguna layanan KSP
atau stakeholder terhadap kinerja pelayanan berdasarkan variabel pelayanan.
Importance and Performance Analysis (IPA) atau kuadran kartesius memetakan

atribut pelayanan dalam 4 (empat) kuadran yang dipisahkan oleh rata-rata tingkat
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kepentingan (harapan) dan tingkat kepuasan (kinerja), sehingga dapat dianalisis

prioritas perbaikan kinerja pelayanan yang harus dilakukan. Dalam IPA, upaya

perbaikan kinerja dilakukan dalam rangka mencapai target nilai kinerja sesuai

dengan rata-rata kinerja hasil penilaian stakeholder dan target nilai harapan

sesuai dengan rata-rata harapan yang diinginkan stakeholder.

Tabel 2.7 Gap Analisis Indeks Kualitas Pelayanan (IKP) Menurut Variabel Pernyataan,

Tahun 2019
Kualitas TKingkat Gap Kualitas Pelayanan
No. | Pernyataan Pelaya .epen Persen Persen o
nan tingan Indeks N ¢ Deskripsi
(Harapan) ase ase
Persyaratan pelayanan i i 0 0 Sangat
1 (KSP) terbuka dan jelas 345 3.54 0.09 2.25% | 86.25% Memuaskan
Persyaratan pelayanan i i o o Sangat
2 (KSP) mudah dipenuhi 34 347 0.07 L75% | 85.00% Memuaskan
Informasi prosedur i i o o Sangat
3 pelayanan (KSP) terbuka 3.43 3.49 0.06 1.50% | 85.75% Memuaskan
Alur prosedur pelayanan i i o o Sangat
4 (KSP) jelas 3.4 3.46 0.06 1.50% | 85.00% Memuaskan
5 | Prosedur pelayanan (KSP) 3.39 3.46 007 | -1.75% | 84750 |  Sansat
sederhana Memuaskan
Informasi waktu i i o o Sangat
6 pelayanan (KSP) jelas 3.41 3.49 0.08 2.00% | 85.25% Memuaskan
Pelaksanaan pelayanan i i o o Sangat
7 (KSP) tepat waktu 3.38 3.52 0.14 3.50% | 84.50% Memuaskan
Informasi target waktu Saneat
8 | penyelesaian pelayanan 3.35 3.45 -0.1 -2.50% | 83.75% 5
(KSP) jelas Memuaskan
Penyelesaian pelayanan Sancat
9 | (KSP) sesuai dengan target 3.31 3.5 -0.19 -4.75% | 82.75% 5
waktu Memuaskan
Program dan/atau
kegiatan yang Saneat
10 | dikoordinasikan 3.42 3.47 005 | -125% | 8550% | \ 269
merupakan program
dan/atau kegiatan penting
Persiapan dalam
pelaksanaan program Saneat
11 | dan/atau kegiatan 3.36 3.54 -0.18 -4.50% | 84.00% Memugskan
dilakukan dengan baik,
terjadwal, dan terencana
Manfaat layanan (KSP) Saneat
12 | dirasakan dalam setiap 3.39 3.47 -0.08 -2.00% | 84.75% 5
kebijakan Memuaskan
Informasi daftar Saneat
13 | produk/jasa layanan (KSP) 3.34 3.45 -0.11 -2.75% | 83.50% Memuiskan
terbuka dan jelas
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Kualitas Tingkat Gap Kualitas Pelayanan
No. | Pernyataan Pelaya Kepen P P
' nan tingan Indeks (tersen irsen Deskripsi
(Harapan) ase ase
Semua jenis pelayanan i i o o Sangat
14 (KSP) berfungsi 3.32 3.45 0.13 3.25% | 83.00% Memuaskan
Sarana pengaduan/ Saneat
15 | keluhan pelayanan (KSP) 3.31 3.46 -0.15 -3.75% | 82.75% Memugskan
tersedia
16 | Sarana pengaduan KKN 331 3.45 014 | -350% | 82.75% | . Sansat
tersedia Memuaskan
Penanggung jawab/ Saneat
17 | pengelola penanganan 33 3.41 -0.11 -2.75% | 82.50% 5
; Memuaskan
pengaduan/ keluhan jelas
1g | Prosedur pengaduan/ 3.29 3.42 013 | -325% | 82250 |  Sansat
keluhan jelas Memuaskan
Kepastian tindak lanjut
penanganan pengaduan/ i i o o Sangat
19 keluhan pelayanan (KSP) 3.3 3.47 0.17 4.25% | 82.50% Memuaskan
jelas
Kepastian tindak lanjut Saneat
20 | penanganan pengaduan 3.3 3.48 -0.18 -4.50% | 82.50% Memugskan
KKN
Keberadaan petugas i i o o Sangat
21 pelayanan (KSP) jelas 3.41 3.48 0.07 1.75% | 85.25% Memuaskan
Pelayanan (KSP)
mendukung dalam
pencapaian indikator- i i o o Sangat
22 indikator RPJMN Bidang 341 3.48 0.07 1.75% | 85.25% Memuaskan
Pembangunan Manusia
dan Kebudayaan
Kompetensi pimpinan
23 | rapatlayanan (KSP) sangat | - 3,5 3.58 015 | -3.75% | 85759 |  SAnsat
baik, menguasai, dan Memuaskan
sesuai dengan keahliannya
Perumusan hasil rapat
layanan (KSP) dilakukan
24 | dengan baik dan 3.41 3.48 007 | -1.75% | 85.25% | ,, SN
memenuhi sasaran, serta Memuaskan
dituangkan dalam
notulensi hasil rapat
Tindak lanjut hasil rapat
layanan (KSP) sesuai dan Saneat
25 | tepat dengan perumusan 3.38 3.5 -0.12 -3.00% | 84.50% Memugskan
yang dibuat dalam
kesimpulan rapat
Pegawai/petugas Sangat
26 | pelayanan (KSP) Kemenko 3.37 3.5 -0.13 -3.25% | 84.25% Memugskan
PMK sigap dan cekatan
Pegawai/ petugas
27 | Kemenko PMK memiliki 3.33 3.52 019 | -475% | 83.25% | ,, S8
pengetahuan, keahlian, Memuaskan
ketrampilan, dan
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Kualitas TKingk;alt Gap Kualitas Pelayanan
No. | Pernyataan Pelaya epe Persen | Persen o
tingan Indeks Deskripsi
han (Harapan) tase tase
pengalaman teknis yang
memadai
Pegawai/ petugas
Kemenko PMK memiliki
pengetahuan, keahlian, Sangat
28 ketrampilan, dan 3.36 3.49 -0.13 -3.25% | 84.00% Memuaskan
pengalaman administrasi
yang memadai
29 &%‘g;;ﬁf‘g janji pelayanan | 3 3, 3.4 -0.06 | -1.50% | 83.50% Me?ﬁﬂg‘;t{an
Pelaksanaan pelayanan
30 | (KSP) sesuai dengan 3.34 3.44 01 | -2.50% | 83500 |  Sansat
maklumat/ janji pelayanan Memuaskan
(KSP)
31 &‘;%ﬁ‘g;ﬁzﬁ pelayanan 3.53 351 0.02 | 050% | 88.25% Mefﬁﬂi;t(an
Sarana dan prasarana Saneat
32 | pelayanan (KSP) bersih, 3.54 3.51 0.03 0.75% | 88.50% 5
. Memuaskan
rapi, dan nyaman
Sarana dan prasarana Saneat
33 | pelayanan (KSP) lengkap 3.5 3.5 0 0.00% | 87.50% 5
. Memuaskan
dan layak digunakan
Mudah berkomunikasi
dengan pegawai/ petugas i i o o Sangat
34 Kemenko PMK melalui 3:49 3.54 0.05 1.25% | 87.25% Memuaskan
telepon/ faximile/ email
Kebijakan dan/atau
program/ kegiatan hasil Saneat
35 | layanan (KSP) efektif dan 3.35 3.5 015 | -3.75% | 83.75% 5
- . Memuaskan
efisien dalam menangani
isu strategis bidang PMK
Kebijakan dan/atau
program/ kegiatan hasil Saneat
36 | layanan (KSP) dapat 3.36 3.47 -0.11 -2.75% | 84.00% 5
e Memuaskan
memfasilitasi pelaksanaan
isu strategis bidang PMK
Kebijakan dan/atau
program/ kegiatan Saneat
37 | layanan (KSP) 335 3.49 -0.14 | -3.50% | 83.75% 5
. Memuaskan
memacahkan/ mengatasi
masalah
Kebijakan dan/atau
program/ kegiatan hasil Saneat
38 | layanan (KSP) 3.36 3.49 -0.13 -3.25% | 84.00% 5
. Memuaskan
menciptakan suasana
kondusif
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Pernyataan persyaratan pelayanan KSP di Kemenko PMK dilakukan
secara terbuka dan jelas mendapatkan nilai persepsi dari pengguna layanan
adalah sangat memuaskan yaitu 86,25% dengan nilai indeks 3,45 (skala 4).
Namun demikian, harapan yang diberikan pengguna layanan KSP masih lebih

tinggi dan terdapat gap antara kualitas dengan harapan sebesar -0,09 atau -2,25%.

Dari 38 variabel, hanya 1 (satu) variabel yaitu Sarana dan prasarana
pelayanan layanan KSP lengkap dan layak digunakan yang mendapatkan nilai
sama antara kualitas dengan harapan pengguna layanan sebesar 87,50% dengan

nilai indeks 3,5 (skala 4).

Kemenko PMK (Umum)

Gambar 2.1
Sebaran Tingkat Kepentingan dan Kepuasan (Umum)

di Kemenko PMK
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Gambar 2.2

Kualitas Berbanding Harapan (Umum)

di Kemefko PMK
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Tabel 2.8 Harapan dan Kualitas Pelayanan KSP Kemenko PMK
Menurut Variabel Pelayanan, Tahun 2019

Kemenko PMK (Umum)
No. | Pernyataan Kualitas Tingkat
Pelayanan | Kepentingan
(Harapan)

1 Persyaratan pelayanan (KSP) terbuka dan jelas 3.45 3.54

2 Persyaratan pelayanan (KSP) mudah dipenuhi 34 3.47

3 Informasi prosedur pelayanan (KSP) terbuka 3.43 3.49

4 | Alur prosedur pelayanan (KSP) jelas 3.4 3.46

5 Prosedur pelayanan (KSP) sederhana 3.39 3.46

6 Informasi waktu pelayanan (KSP) jelas 341 3.49

7 Pelaksanaan pelayanan (KSP) tepat waktu 3.38 3.52

8 Informasi target waktu penyelesaian pelayanan 3.35 3.45
(KSP) jelas

9 Penyelesaian pelayanan (KSP) sesuai dengan 3.31 3.5
target waktu
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10 | Program dan/atau kegiatan yang 3.42 3.47
dikoordinasikan merupakan program dan/atau
kegiatan penting

11 | Persiapan dalam pelaksanaan program dan/atau | 3.36 3.54
kegiatan dilakukan dengan baik, terjadwal, dan
terencana

12 | Manfaat layanan (KSP) dirasakan dalam setiap 3.39 3.47
kebijakan

13 | Informasi daftar produk/jasa layanan (KSP) 3.34 3.45
terbuka dan jelas

14 | Semua jenis pelayanan (KSP) berfungsi 3.32 3.45

15 | Sarana pengaduan/ keluhan pelayanan (KSP) 3.31 3.46
tersedia

16 | Sarana pengaduan KKN tersedia 3.31 3.45

17 | Penanggung jawab/ pengelola penanganan 3.3 341
pengaduan/ keluhan jelas

18 | Prosedur pengaduan/ keluhan jelas 3.29 3.42

19 | Kepastian tindak lanjut penanganan pengaduan/ | 3.3 3.47
keluhan pelayanan (KSP) jelas

20 | Kepastian tindak lanjut penanganan pengaduan 3.3 3.48
KKN

21 | Keberadaan petugas pelayanan (KSP) jelas 3.41 3.48

22 | Pelayanan (KSP) mendukung dalam pencapaian 341 3.48
indikator-indikator RPJMN Bidang Pembangunan
Manusia dan Kebudayaan

23 | Kompetensi pimpinan rapat layanan (KSP) sangat | 3.43 3.58
baik, menguasai, dan sesuai dengan keahliannya

24 | Perumusan hasil rapat layanan (KSP) dilakukan 341 3.48
dengan baik dan memenuhi sasaran, serta
dituangkan dalam notulensi hasil rapat

25 | Tindak lanjut hasil rapat layanan (KSP) sesuai 3.38 3.5
dan tepat dengan perumusan yang dibuat dalam
kesimpulan rapat

26 | Pegawai/petugas pelayanan (KSP) Kemenko PMK | 3.37 35
sigap dan cekatan

27 | Pegawai/ petugas Kemenko PMK memiliki 3.33 3.52
pengetahuan, keahlian, ketrampilan, dan
pengalaman teknis yang memadai

28 | Pegawai/ petugas Kemenko PMK memiliki 3.36 3.49
pengetahuan, keahlian, ketrampilan, dan
pengalaman administrasi yang memadai

29 | Maklumat/ janji pelayanan (KSP) jelas 3.34 34

30 | Pelaksanaan pelayanan (KSP) sesuai dengan 3.34 3.44
maklumat/ janji pelayanan (KSP)

31 | Lingkungan pelayanan (KSP) aman 3.53 3.51

32 | Sarana dan prasarana pelayanan (KSP) bersih, 3.54 3.51

31




rapi, dan nyaman

33 | Sarana dan prasarana pelayanan (KSP) lengkap 35 35
dan layak digunakan

34 | Mudah berkomunikasi dengan pegawai/ petugas | 3.49 3.54
Kemenko PMK melalui telepon/ faximile/ email

35 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan hasil 3.35 3.5

layanan (KSP) efektif dan efisien dalam
menangani isu strategis bidang PMK

36 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan hasil 3.36 3.47
layanan (KSP) dapat memfasilitasi pelaksanaan
isu strategis bidang PMK

37 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan layanan 3.35 3.49
(KSP) memacahkan/ mengatasi masalah
38 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan hasil 3.36 3.49

layanan (KSP) menciptakan suasana kondusif

Deputi Bidang Koordinasi Kerawanan Sosial dan Dampak Bencana
(Umum)
Gambar 2.3

Sebaran Tingkat Kepentingan dan Kepuasan (Umum)

di Deputi Bidang Koordinasi Kerawanan Sosial dan Dampak Bencana
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Gambar 2.4

Kualitas Berbanding Harapan (Umum)

di Deputi Bidang Koordinasi Keravi/ananZSosial dan Dampak Bencana
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Tabel 2.9 Harapan dan Kualitas Pelayanan KSP Deputi Bidang Koordinasi

Kerawanan Sosial dan Dampak Bencana Kemenko PMK

Menurut Variabel Pelayanan, Tahun 2019

Deputi Bidang Koordinasi Kerawanan Sosial dan Dampak Bencana (Umum)

No. | Pernyataan Kualitas Tingkat
Pelayanan | Kepentingan
(Harapan)

1 Persyaratan pelayanan (KSP) terbuka dan jelas 3.59 3.56

2 Persyaratan pelayanan (KSP) mudah dipenuhi 3.51 3.45

3 Informasi prosedur pelayanan (KSP) terbuka 3.52 35

4 | Alur prosedur pelayanan (KSP) jelas 3.48 3.48

5 Prosedur pelayanan (KSP) sederhana 3.51 3.48

6 Informasi waktu pelayanan (KSP) jelas 3.48 3.45

7 Pelaksanaan pelayanan (KSP) tepat waktu 35 3.51

8 Informasi target waktu penyelesaian pelayanan 3.49 3.45
(KSP) jelas

9 Penyelesaian pelayanan (KSP) sesuai dengan 341 3.45
target waktu
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10 | Program dan/atau kegiatan yang 3.45 3.48
dikoordinasikan merupakan program dan/atau
kegiatan penting

11 | Persiapan dalam pelaksanaan program dan/atau | 3.45 35
kegiatan dilakukan dengan baik, terjadwal, dan
terencana

12 | Manfaat layanan (KSP) dirasakan dalam setiap 3.44 3.48
kebijakan

13 | Informasi daftar produk/jasa layanan (KSP) 3.36 34
terbuka dan jelas

14 | Semua jenis pelayanan (KSP) berfungsi 3.38 3.44

15 | Sarana pengaduan/ keluhan pelayanan (KSP) 3.34 34
tersedia

16 | Sarana pengaduan KKN tersedia 3.39 3.42

17 | Penanggung jawab/ pengelola penanganan 3.35 3.36
pengaduan/ keluhan jelas

18 | Prosedur pengaduan/ keluhan jelas 3.36 3.35

19 | Kepastian tindak lanjut penanganan pengaduan/ | 3.41 3.38
keluhan pelayanan (KSP) jelas

20 | Kepastian tindak lanjut penanganan pengaduan 34 3.35
KKN

21 | Keberadaan petugas pelayanan (KSP) jelas 3.55 3.51

22 | Pelayanan (KSP) mendukung dalam pencapaian 341 3.4
indikator-indikator RPJMN Bidang Pembangunan
Manusia dan Kebudayaan

23 | Kompetensi pimpinan rapat layanan (KSP) sangat | 3.48 3.49
baik, menguasai, dan sesuai dengan keahliannya

24 | Perumusan hasil rapat layanan (KSP) dilakukan 3.44 3.44
dengan baik dan memenuhi sasaran, serta
dituangkan dalam notulensi hasil rapat

25 | Tindak lanjut hasil rapat layanan (KSP) sesuai 34 3.44
dan tepat dengan perumusan yang dibuat dalam
kesimpulan rapat

26 | Pegawai/petugas pelayanan (KSP) Kemenko PMK | 3.48 35
sigap dan cekatan

27 | Pegawai/ petugas Kemenko PMK memiliki 3.44 34
pengetahuan, keahlian, ketrampilan, dan
pengalaman teknis yang memadai

28 | Pegawai/ petugas Kemenko PMK memiliki 3.42 3.39
pengetahuan, keahlian, ketrampilan, dan
pengalaman administrasi yang memadai

29 | Maklumat/ janji pelayanan (KSP) jelas 3.48 3.39

30 | Pelaksanaan pelayanan (KSP) sesuai dengan 3.42 3.36
maklumat/ janji pelayanan (KSP)

31 | Lingkungan pelayanan (KSP) aman 3.56 3.38

32 | Sarana dan prasarana pelayanan (KSP) bersih, 3.55 3.38
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rapi, dan nyaman

33 | Sarana dan prasarana pelayanan (KSP) lengkap 3.55 3.36
dan layak digunakan

34 | Mudah berkomunikasi dengan pegawai/ petugas | 3.59 3.44
Kemenko PMK melalui telepon/ faximile/ email

35 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan hasil 3.38 34
layanan (KSP) efektif dan efisien dalam
menangani isu strategis bidang PMK

36 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan hasil 3.38 3.38
layanan (KSP) dapat memfasilitasi pelaksanaan
isu strategis bidang PMK

37 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan layanan 34 3.36
(KSP) memacahkan/ mengatasi masalah

38 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan hasil 341 3.34

layanan (KSP) menciptakan suasana kondusif

Deputi Bidang Koordinasi Penanggulangan Kemiskinan dan

Perlindungan Sosial (Umum)

Tingkat Kepentingan

Gambar 2.5

Sebaran Tingkat Kepentingan dan Kepuasan (Umum)

di Deputi Bidang Koordinasi Penanggulangan Kemiskinan dan Perlindungan Sosial
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Gambar 2.6

Kualitas Berbanding Harapan (Umum)

di Deputi Bidang Koordinasi Penagg%ulaqgan Iéemiskinan dan Perlindungan Sosial
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Tabel 2.10 Harapan dan Kualitas Pelayanan KSP Deputi Bidang Koordinasi
Penanggulangan Kemiskinan dan Perlindungan Sosial Kemenko PMK
Menurut Variabel Pelayanan, Tahun 2019

Deputi Bidang Koordinasi Penanggulangan Kemiskinan dan Perlindungan
Sosial (Umum)

No. | Pernyataan Kualitas Tingkat
Pelayanan | Kepentingan
(Harapan)

1 Persyaratan pelayanan (KSP) terbuka dan 3.47 3.51
jelas

2 Persyaratan pelayanan (KSP) mudah 3.44 35
dipenuhi

3 Informasi prosedur pelayanan (KSP) 3.47 3.47
terbuka

4 | Alur prosedur pelayanan (KSP) jelas 3.42 3.49

5 Prosedur pelayanan (KSP) sederhana 3.45 3.48

6 Informasi waktu pelayanan (KSP) jelas 3.48 3.5

7 Pelaksanaan pelayanan (KSP) tepat waktu 3.42 3.52
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8 Informasi target waktu penyelesaian 3.42 34
pelayanan (KSP) jelas

9 Penyelesaian pelayanan (KSP) sesuai 3.39 3.52
dengan target waktu

10 | Program dan/atau kegiatan yang 3.44 3.44
dikoordinasikan merupakan program
dan/atau kegiatan penting

11 | Persiapan dalam pelaksanaan program 3.34 3.57
dan/atau kegiatan dilakukan dengan baik,
terjadwal, dan terencana

12 | Manfaat layanan (KSP) dirasakan dalam 3.38 3.44
setiap kebijakan

13 | Informasi daftar produk/jasa layanan (KSP) | 3.36 3.41
terbuka dan jelas

14 | Semua jenis pelayanan (KSP) berfungsi 3.33 3.39

15 | Sarana pengaduan/ keluhan pelayanan 3.3 3.42
(KSP) tersedia

16 | Sarana pengaduan KKN tersedia 3.32 3.43

17 | Penanggung jawab/ pengelola penanganan | 3.38 3.35
pengaduan/ keluhan jelas

18 | Prosedur pengaduan/ keluhan jelas 3.36 3.35

19 | Kepastian tindak lanjut penanganan 3.4 3.45
pengaduan/ keluhan pelayanan (KSP) jelas

20 | Kepastian tindak lanjut penanganan 3.38 35
pengaduan KKN

21 | Keberadaan petugas pelayanan (KSP) jelas | 3.5 3.44

22 | Pelayanan (KSP) mendukung dalam 341 3.51
pencapaian indikator-indikator RPJMN
Bidang Pembangunan Manusia dan
Kebudayaan

23 | Kompetensi pimpinan rapat layanan (KSP) | 3.44 3.62
sangat baik, menguasai, dan sesuai dengan
keahliannya

24 | Perumusan hasil rapat layanan (KSP) 3.47 35
dilakukan dengan baik dan memenuhi
sasaran, serta dituangkan dalam notulensi
hasil rapat

25 | Tindak lanjut hasil rapat layanan (KSP) 3.42 3.51
sesuai dan tepat dengan perumusan yang
dibuat dalam kesimpulan rapat

26 | Pegawai/petugas pelayanan (KSP) 3.51 3.49
Kemenko PMK sigap dan cekatan

27 | Pegawai/ petugas Kemenko PMK memiliki 3.36 3.57
pengetahuan, keahlian, ketrampilan, dan
pengalaman teknis yang memadai

28 | Pegawai/ petugas Kemenko PMK memiliki 3.41 3.52
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pengetahuan, keahlian, ketrampilan, dan
pengalaman administrasi yang memadai

29 | Maklumat/ janji pelayanan (KSP) jelas 3.35 3.38

30 | Pelaksanaan pelayanan (KSP) sesuai dengan | 3.39 3.45
maklumat/ janji pelayanan (KSP)

31 | Lingkungan pelayanan (KSP) aman 3.55 3.48

32 | Sarana dan prasarana pelayanan (KSP) 3.55 3.47
bersih, rapi, dan nyaman

33 | Sarana dan prasarana pelayanan (KSP) 3.52 3.47
lengkap dan layak digunakan

34 | Mudah berkomunikasi dengan pegawai/ 3.58 3.52

petugas Kemenko PMK melalui telepon/
faximile/ email

35 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan 3.34 3.45
hasil layanan (KSP) efektif dan efisien dalam
menangani isu strategis bidang PMK

36 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan 3.38 3.43
hasil layanan (KSP) dapat memfasilitasi
pelaksanaan isu strategis bidang PMK

37 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan 3.38 35
layanan (KSP) memacahkan/ mengatasi
masalah

38 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan 3.35 3.45
hasil layanan (KSP) menciptakan suasana
kondusif

Deputi Bidang Koordinasi Peningkatan Kesehatan (Umum)

Gambar 2.7

Sebaran Tingkat Kepentingan dan Kepuasan (Umum)

di Deputi Bidang Koordinasi Peningkatan Kesehatan
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Gambar 2.8

Kualitas Berbanding Harapan (Umum)

di Deputi Bidang Koorclin%si Peningkatan Kesehatan
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Tabel 2.11 Harapan dan Kualitas Pelayanan KSP Deputi Bidang Koordinasi
Peningkatan Kesehatan Kemenko PMK
Menurut Variabel Pelayanan, Tahun 2019

Deputi Bidang Koordinasi Peningkatan Kesehatan (Umum)
No. | Pernyataan Kualitas Tingkat
Pelayanan | Kepentingan
(Harapan)

1 Persyaratan pelayanan (KSP) terbuka dan jelas | 3.46 3.46

2 Persyaratan pelayanan (KSP) mudah dipenuhi 3.41 3.36

3 Informasi prosedur pelayanan (KSP) terbuka 3.45 3.34

4 | Alur prosedur pelayanan (KSP) jelas 3.4 3.38

5 Prosedur pelayanan (KSP) sederhana 3.4 3.35

6 Informasi waktu pelayanan (KSP) jelas 3.46 3.39

7 Pelaksanaan pelayanan (KSP) tepat waktu 3.37 3.46

8 Informasi target waktu penyelesaian pelayanan | 3.35 3.35

(KSP) jelas
9 Penyelesaian pelayanan (KSP) sesuai dengan 3.3 3.43

39



target waktu

10 | Program dan/atau kegiatan yang 3.49 3.45
dikoordinasikan merupakan program dan/atau
kegiatan penting

11 | Persiapan dalam pelaksanaan program 3.39 3.54
dan/atau kegiatan dilakukan dengan baik,
terjadwal, dan terencana

12 | Manfaat layanan (KSP) dirasakan dalam setiap 341 341
kebijakan

13 | Informasi daftar produk/jasa layanan (KSP) 3.35 3.37
terbuka dan jelas

14 | Semua jenis pelayanan (KSP) berfungsi 3.37 3.37

15 | Sarana pengaduan/ keluhan pelayanan (KSP) 3.36 3.36
tersedia

16 | Sarana pengaduan KKN tersedia 3.39 3.36

17 | Penanggung jawab/ pengelola penanganan 3.33 3.36
pengaduan/ keluhan jelas

18 | Prosedur pengaduan/ keluhan jelas 3.33 3.36

19 | Kepastian tindak lanjut penanganan 3.3 3.38
pengaduan/ keluhan pelayanan (KSP) jelas

20 | Kepastian tindak lanjut penanganan pengaduan | 3.34 341
KKN

21 | Keberadaan petugas pelayanan (KSP) jelas 3.45 3.41

22 | Pelayanan (KSP) mendukung dalam pencapaian | 3.42 3.38
indikator-indikator RPJMN Bidang
Pembangunan Manusia dan Kebudayaan

23 | Kompetensi pimpinan rapat layanan (KSP) 3.46 3.53
sangat baik, menguasai, dan sesuai dengan
keahliannya

24 | Perumusan hasil rapat layanan (KSP) dilakukan | 3.43 3.43
dengan baik dan memenuhi sasaran, serta
dituangkan dalam notulensi hasil rapat

25 | Tindak lanjut hasil rapat layanan (KSP) sesuai 3.43 3.5
dan tepat dengan perumusan yang dibuat dalam
kesimpulan rapat

26 | Pegawai/petugas pelayanan (KSP) Kemenko 3.33 3.39
PMK sigap dan cekatan

27 | Pegawai/ petugas Kemenko PMK memiliki 3.33 3.49
pengetahuan, keahlian, ketrampilan, dan
pengalaman teknis yang memadai

28 | Pegawai/ petugas Kemenko PMK memiliki 3.37 3.42
pengetahuan, keahlian, ketrampilan, dan
pengalaman administrasi yang memadai

29 | Maklumat/ janji pelayanan (KSP) jelas 3.37 3.34

30 | Pelaksanaan pelayanan (KSP) sesuai dengan 3.37 3.37

maklumat/ janji pelayanan (KSP)
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31 | Lingkungan pelayanan (KSP) aman 3.55 3.46

32 | Sarana dan prasarana pelayanan (KSP) bersih, 3.54 3.47
rapi, dan nyaman

33 | Sarana dan prasarana pelayanan (KSP) lengkap | 3.5 3.43
dan layak digunakan

34 | Mudah berkomunikasi dengan pegawai/ 3.45 3.42
petugas Kemenko PMK melalui telepon/
faximile/ email

35 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan hasil 3.34 3.47
layanan (KSP) efektif dan efisien dalam
menangani isu strategis bidang PMK

36 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan hasil 3.37 3.45
layanan (KSP) dapat memfasilitasi pelaksanaan
isu strategis bidang PMK

37 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan layanan | 3.34 3.45
(KSP) memacahkan/ mengatasi masalah

38 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan hasil 3.38 3.45

layanan (KSP) menciptakan suasana kondusif

Deputi Bidang Koordinasi Pendidikan dan Agama (Umum)

Tingkat Kepentingan

Gambar 2.9

Sebaran Tingkat Kepentingan dan Kepuasan (Umum)

di Deputi Bidang Koordinasi Pendidikan dan Agama
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Gambar 2.10

Kualitas Berbanding Harapan (Umum)

di Deputi Bidang Koordinilsi Pendidikan dan Agama
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Tabel 2.12 Harapan dan Kualitas Pelayanan KSP Deputi Bidang Koordinasi
Pendidikan dan Agama Kemenko PMK
Menurut Variabel Pelayanan, Tahun 2019

Deputi Bidang Koordinasi Pendidikan dan Agama (Umum)

No. | Pernyataan Kualitas Tingkat
Pelayanan | Kepentingan
(Harapan)

1 Persyaratan pelayanan (KSP) terbuka dan 3.45 3.57
jelas

2 Persyaratan pelayanan (KSP) mudah dipenuhi | 3.33 3.52

3 Informasi prosedur pelayanan (KSP) terbuka | 3.39 3.57

4 | Alur prosedur pelayanan (KSP) jelas 3.38 3.45

5 Prosedur pelayanan (KSP) sederhana 3.34 3.49

6 | Informasi waktu pelayanan (KSP) jelas 3.31 3.53

7 Pelaksanaan pelayanan (KSP) tepat waktu 3.3 3.55

8 Informasi target waktu penyelesaian 3.31 3.45
pelayanan (KSP) jelas
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9 Penyelesaian pelayanan (KSP) sesuai dengan | 3.27 3.55
target waktu

10 | Program dan/atau kegiatan yang 341 3.52
dikoordinasikan merupakan program
dan/atau kegiatan penting

11 | Persiapan dalam pelaksanaan program 3.4 3.53
dan/atau kegiatan dilakukan dengan baik,
terjadwal, dan terencana

12 | Manfaat layanan (KSP) dirasakan dalam setiap | 3.4 3.53
kebijakan

13 | Informasi daftar produk/jasa layanan (KSP) 3.4 3.51
terbuka dan jelas

14 | Semua jenis pelayanan (KSP) berfungsi 3.32 3.51

15 | Sarana pengaduan/ keluhan pelayanan (KSP) | 3.31 3.58
tersedia

16 | Sarana pengaduan KKN tersedia 3.26 3.52

17 | Penanggung jawab/ pengelola penanganan 3.26 3.56
pengaduan/ keluhan jelas

18 | Prosedur pengaduan/ keluhan jelas 3.28 3.59

19 | Kepastian tindak lanjut penanganan 3.31 3.66
pengaduan/ keluhan pelayanan (KSP) jelas

20 | Kepastian tindak lanjut penanganan 3.25 3.64
pengaduan KKN

21 | Keberadaan petugas pelayanan (KSP) jelas 3.33 3.51

22 | Pelayanan (KSP) mendukung dalam 3.43 3.53
pencapaian indikator-indikator RPJMN Bidang
Pembangunan Manusia dan Kebudayaan

23 | Kompetensi pimpinan rapat layanan (KSP) 3.44 3.6
sangat baik, menguasai, dan sesuai dengan
keahliannya

24 | Perumusan hasil rapat layanan (KSP) 3.31 3.51
dilakukan dengan baik dan memenuhi
sasaran, serta dituangkan dalam notulensi
hasil rapat

25 | Tindak lanjut hasil rapat layanan (KSP) sesuai | 3.3 3.53
dan tepat dengan perumusan yang dibuat
dalam kesimpulan rapat

26 | Pegawai/petugas pelayanan (KSP) Kemenko 3.32 3.61
PMK sigap dan cekatan

27 | Pegawai/ petugas Kemenko PMK memiliki 3.38 3.64
pengetahuan, keahlian, ketrampilan, dan
pengalaman teknis yang memadai

28 | Pegawai/ petugas Kemenko PMK memiliki 34 3.58
pengetahuan, keahlian, ketrampilan, dan
pengalaman administrasi yang memadai

29 | Maklumat/ janji pelayanan (KSP) jelas 3.32 35
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30

Pelaksanaan pelayanan (KSP) sesuai dengan
maklumat/ janji pelayanan (KSP)

3.31

3.58

31

Lingkungan pelayanan (KSP) aman

3.51

3.6

32

Sarana dan prasarana pelayanan (KSP) bersih,
rapi, dan nyaman

3.51

3.59

33

Sarana dan prasarana pelayanan (KSP)
lengkap dan layak digunakan

3.47

3.57

34

Mudah berkomunikasi dengan pegawai/
petugas Kemenko PMK melalui telepon/
faximile/ email

3.44

3.64

35

Kebijakan dan/atau program/ kegiatan hasil
layanan (KSP) efektif dan efisien dalam
menangani isu strategis bidang PMK

3.35

3.59

36

Kebijakan dan/atau program/ kegiatan hasil
layanan (KSP) dapat memfasilitasi
pelaksanaan isu strategis bidang PMK

3.3

3.52

37

Kebijakan dan/atau program/ kegiatan
layanan (KSP) memacahkan/ mengatasi
masalah

3.32

3.56

38

Kebijakan dan/atau program/ kegiatan hasil
layanan (KSP) menciptakan suasana kondusif

3.38

3.59

Deputi Bidang Koordinasi Kebudayaan (Umum)

Tingkat Kepentingan

Gambar 2.11

Sebaran Tingkat Kepentingan dan Kepuasan (Umum)
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Gambar 2.12

Kualitas Berbanding Harapan (Umum)

di Deputi Bidang Koordinasi Kebudayaan
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Tabel 2.13 Harapan dan Kualitas Pelayanan KSP Deputi Bidang Koordinasi
Kebudayaan Kemenko PMK
Menurut Variabel Pelayanan, Tahun 2019

Deputi Bidang Koordinasi Kebudayaan (Umum)

No. | Pernyataan Kualitas Tingkat
Pelayanan | Kepentingan
(Harapan)

1 Persyaratan pelayanan (KSP) terbuka dan 3.43 3.58
jelas

2 Persyaratan pelayanan (KSP) mudah dipenuhi | 3.39 3.55

3 Informasi prosedur pelayanan (KSP) terbuka | 3.42 3.51

4 | Alur prosedur pelayanan (KSP) jelas 341 3.46

5 Prosedur pelayanan (KSP) sederhana 3.39 3.44

6 | Informasi waktu pelayanan (KSP) jelas 3.44 3.5

7 Pelaksanaan pelayanan (KSP) tepat waktu 3.36 3.51

8 Informasi target waktu penyelesaian 3.25 3.43
pelayanan (KSP) jelas
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9 Penyelesaian pelayanan (KSP) sesuai dengan | 3.28 3.49
target waktu

10 | Program dan/atau kegiatan yang 341 3.49
dikoordinasikan merupakan program
dan/atau kegiatan penting

11 | Persiapan dalam pelaksanaan program 3.31 3.47
dan/atau kegiatan dilakukan dengan baik,
terjadwal, dan terencana

12 | Manfaat layanan (KSP) dirasakan dalam setiap | 3.36 34
kebijakan

13 | Informasi daftar produk/jasa layanan (KSP) 3.33 3.44
terbuka dan jelas

14 | Semua jenis pelayanan (KSP) berfungsi 3.3 3.42

15 | Sarana pengaduan/ keluhan pelayanan (KSP) | 3.26 3.43
tersedia

16 | Sarana pengaduan KKN tersedia 3.25 3.4

17 | Penanggung jawab/ pengelola penanganan 3.22 3.41
pengaduan/ keluhan jelas

18 | Prosedur pengaduan/ keluhan jelas 3.22 3.38

19 | Kepastian tindak lanjut penanganan 3.19 3.46
pengaduan/ keluhan pelayanan (KSP) jelas

20 | Kepastian tindak lanjut penanganan 3.23 3.49
pengaduan KKN

21 | Keberadaan petugas pelayanan (KSP) jelas 3.33 3.49

22 | Pelayanan (KSP) mendukung dalam 3.34 3.47
pencapaian indikator-indikator RPJMN Bidang
Pembangunan Manusia dan Kebudayaan

23 | Kompetensi pimpinan rapat layanan (KSP) 34 3.58
sangat baik, menguasai, dan sesuai dengan
keahliannya

24 | Perumusan hasil rapat layanan (KSP) 341 3.48
dilakukan dengan baik dan memenuhi
sasaran, serta dituangkan dalam notulensi
hasil rapat

25 | Tindak lanjut hasil rapat layanan (KSP) sesuai | 3.3 3.49
dan tepat dengan perumusan yang dibuat
dalam kesimpulan rapat

26 | Pegawai/petugas pelayanan (KSP) Kemenko 3.33 3.47
PMK sigap dan cekatan

27 | Pegawai/ petugas Kemenko PMK memiliki 3.23 3.46
pengetahuan, keahlian, ketrampilan, dan
pengalaman teknis yang memadai

28 | Pegawai/ petugas Kemenko PMK memiliki 3.28 3.48
pengetahuan, keahlian, ketrampilan, dan
pengalaman administrasi yang memadai

29 | Maklumat/ janji pelayanan (KSP) jelas 3.21 3.32
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30 | Pelaksanaan pelayanan (KSP) sesuai dengan 3.23 3.35
maklumat/ janji pelayanan (KSP)

31 | Lingkungan pelayanan (KSP) aman 3.51 3.49

32 | Sarana dan prasarana pelayanan (KSP) bersih, | 3.53 3.49
rapi, dan nyaman

33 | Sarana dan prasarana pelayanan (KSP) 3.46 3.5
lengkap dan layak digunakan

34 | Mudah berkomunikasi dengan pegawai/ 3.47 3.52

petugas Kemenko PMK melalui telepon/
faximile/ email

35 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan hasil 3.31 3.48
layanan (KSP) efektif dan efisien dalam
menangani isu strategis bidang PMK

36 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan hasil 3.34 3.44
layanan (KSP) dapat memfasilitasi
pelaksanaan isu strategis bidang PMK

37 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan 3.3 3.51
layanan (KSP) memacahkan/ mengatasi
masalah

38 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan hasil 3.28 3.44

layanan (KSP) menciptakan suasana kondusif

Deputi Bidang Koordinasi Perlindungan Perempuan dan Anak

(Umum)
Gambar 2.13

Sebaran Tingkat Kepentingan dan Kepuasan (Umum)
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Gambar 2.14

Kualitas Berbanding Harapan (Umum)

di Deputi Bidang Koordir;%sci) Per{induggan Perempuan dan Anak
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Tabel 2.14 Harapan dan Kualitas Pelayanan KSP Deputi Bidang Koordinasi

Perlindungan Perempuan dan Anak Kemenko PMK

Menurut Variabel Pelayanan, Tahun 2019

Deputi Bidang Koordinasi Perlindungan Perempuan dan Anak (Umum)
No. | Pernyataan Kualitas Tingkat
Pelayanan | Kepentingan
(Harapan)

1 Persyaratan pelayanan (KSP) terbuka dan jelas | 3.34 3.5

2 Persyaratan pelayanan (KSP) mudah dipenuhi 3.31 3.47

3 Informasi prosedur pelayanan (KSP) terbuka 3.36 3.51

4 | Alur prosedur pelayanan (KSP) jelas 3.35 3.48

5 Prosedur pelayanan (KSP) sederhana 3.32 3.45

6 Informasi waktu pelayanan (KSP) jelas 3.34 3.51

7 Pelaksanaan pelayanan (KSP) tepat waktu 3.37 3.49

8 Informasi target waktu penyelesaian pelayanan | 3.32 3.48

(KSP) jelas
9 Penyelesaian pelayanan (KSP) sesuai dengan 3.24 3.49
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target waktu

10 | Program dan/atau kegiatan yang 3.43 3.46
dikoordinasikan merupakan program dan/atau
kegiatan penting

11 | Persiapan dalam pelaksanaan program 3.31 3.52
dan/atau kegiatan dilakukan dengan baik,
terjadwal, dan terencana

12 | Manfaat layanan (KSP) dirasakan dalam setiap 3.4 35
kebijakan

13 | Informasi daftar produk/jasa layanan (KSP) 3.31 3.54
terbuka dan jelas

14 | Semua jenis pelayanan (KSP) berfungsi 3.3 3.52

15 | Sarana pengaduan/ keluhan pelayanan (KSP) 3.29 3.49
tersedia

16 | Sarana pengaduan KKN tersedia 3.32 3.53

17 | Penanggung jawab/ pengelola penanganan 3.28 3.45
pengaduan/ keluhan jelas

18 | Prosedur pengaduan/ keluhan jelas 3.24 3.47

19 | Kepastian tindak lanjut penanganan 3.26 35
pengaduan/ keluhan pelayanan (KSP) jelas

20 | Kepastian tindak lanjut penanganan pengaduan | 3.23 3.48
KKN

21 | Keberadaan petugas pelayanan (KSP) jelas 3.35 3.46

22 | Pelayanan (KSP) mendukung dalam pencapaian | 3.39 3.54
indikator-indikator RPJMN Bidang
Pembangunan Manusia dan Kebudayaan

23 | Kompetensi pimpinan rapat layanan (KSP) 3.43 3.62
sangat baik, menguasai, dan sesuai dengan
keahliannya

24 | Perumusan hasil rapat layanan (KSP) dilakukan | 3.41 3.49
dengan baik dan memenuhi sasaran, serta
dituangkan dalam notulensi hasil rapat

25 | Tindak lanjut hasil rapat layanan (KSP) sesuai 3.37 3.5
dan tepat dengan perumusan yang dibuat dalam
kesimpulan rapat

26 | Pegawai/petugas pelayanan (KSP) Kemenko 3.35 35
PMK sigap dan cekatan

27 | Pegawai/ petugas Kemenko PMK memiliki 3.31 35
pengetahuan, keahlian, ketrampilan, dan
pengalaman teknis yang memadai

28 | Pegawai/ petugas Kemenko PMK memiliki 3.34 3.47
pengetahuan, keahlian, ketrampilan, dan
pengalaman administrasi yang memadai

29 | Maklumat/ janji pelayanan (KSP) jelas 3.38 3.49

30 | Pelaksanaan pelayanan (KSP) sesuai dengan 3.37 35

maklumat/ janji pelayanan (KSP)
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Tingkat Kepentingan

31 | Lingkungan pelayanan (KSP) aman 3.5 3.55

32 | Sarana dan prasarana pelayanan (KSP) bersih, 3.53 3.58
rapi, dan nyaman

33 | Sarana dan prasarana pelayanan (KSP) lengkap | 3.5 3.56
dan layak digunakan

34 | Mudah berkomunikasi dengan pegawai/ 3.44 3.61
petugas Kemenko PMK melalui telepon/
faximile/ email

35 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan hasil 3.34 3.55
layanan (KSP) efektif dan efisien dalam
menangani isu strategis bidang PMK

36 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan hasil 3.37 3.51
layanan (KSP) dapat memfasilitasi pelaksanaan
isu strategis bidang PMK

37 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan layanan | 3.36 3.53
(KSP) memacahkan/ mengatasi masalah

38 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan hasil 3.35 3.54

layanan (KSP) menciptakan suasana kondusif

Deputi Bidang Koordinasi Pemberdayaan Masyarakat, Desa dan
Kawasan (Umum)

3.65

3.6

3.5

3.45

3.4

Gambar 2.15

Sebaran Tingkat Kepentingan dan Kepuasan (Umum)
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Tingkat Kepentingan

Gambar 2.16

Sebaran Tingkat Kepentingan dan Kepuasan (Umum)

Kualitas Berbanding Harapan (Umum)

di Deputi Bidang Koordinasi Pemberdflyaanzl\/lasyarakat. Desa dan Kawasan
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Tabel 2.15 Harapan dan Kualitas Pelayanan KSP Deputi Bidang Koordinasi
Pemberdayaan Masyarakat, Desa dan Kawasan Kemenko PMK
Menurut Variabel Pelayanan, Tahun 2019

Deputi Bidang Koordinasi Pemberdayaan Masyarakat, Desa dan Kawasan

(Umum)

No. | Pernyataan Kualitas Tingkat
Pelayanan | Kepentingan

(Harapan)

1 Persyaratan pelayanan (KSP) terbuka dan jelas | 3.45 3.59

2 Persyaratan pelayanan (KSP) mudah dipenuhi 3.4 3.48

3 Informasi prosedur pelayanan (KSP) terbuka 341 3.52

4 | Alur prosedur pelayanan (KSP) jelas 3.37 35

5 Prosedur pelayanan (KSP) sederhana 3.36 35

6 | Informasi waktu pelayanan (KSP) jelas 3.42 3.53

7 Pelaksanaan pelayanan (KSP) tepat waktu 3.37 3.6

8 Informasi target waktu penyelesaian pelayanan | 3.35 3.59
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(KSP) jelas

9 Penyelesaian pelayanan (KSP) sesuai dengan 3.32 3.55
target waktu

10 | Program dan/atau kegiatan yang 3.38 3.52
dikoordinasikan merupakan program dan/atau
kegiatan penting

11 | Persiapan dalam pelaksanaan program 3.35 3.63
dan/atau kegiatan dilakukan dengan baik,
terjadwal, dan terencana

12 | Manfaat layanan (KSP) dirasakan dalam setiap 3.34 3.54
kebijakan

13 | Informasi daftar produk/jasa layanan (KSP) 3.3 3.49
terbuka dan jelas

14 | Semua jenis pelayanan (KSP) berfungsi 3.29 3.49

15 | Sarana pengaduan/ keluhan pelayanan (KSP) 3.31 3.53
tersedia

16 | Sarana pengaduan KKN tersedia 3.27 3.49

17 | Penanggung jawab/ pengelola penanganan 3.31 341
pengaduan/ keluhan jelas

18 | Prosedur pengaduan/ keluhan jelas 3.3 3.44

19 | Kepastian tindak lanjut penanganan 3.31 3.47
pengaduan/ keluhan pelayanan (KSP) jelas

20 | Kepastian tindak lanjut penanganan pengaduan | 3.31 3.46
KKN

21 | Keberadaan petugas pelayanan (KSP) jelas 3.43 3.57

22 | Pelayanan (KSP) mendukung dalam pencapaian | 3.46 3.55
indikator-indikator RPJMN Bidang
Pembangunan Manusia dan Kebudayaan

23 | Kompetensi pimpinan rapat layanan (KSP) 3.39 3.61
sangat baik, menguasai, dan sesuai dengan
keahliannya

24 | Perumusan hasil rapat layanan (KSP) dilakukan | 3.43 35
dengan baik dan memenuhi sasaran, serta
dituangkan dalam notulensi hasil rapat

25 | Tindak lanjut hasil rapat layanan (KSP) sesuai 3.42 3.54
dan tepat dengan perumusan yang dibuat dalam
kesimpulan rapat

26 | Pegawai/petugas pelayanan (KSP) Kemenko 3.35 35
PMK sigap dan cekatan

27 | Pegawai/ petugas Kemenko PMK memiliki 3.33 3.58
pengetahuan, keahlian, ketrampilan, dan
pengalaman teknis yang memadai

28 | Pegawai/ petugas Kemenko PMK memiliki 3.37 3.57
pengetahuan, keahlian, ketrampilan, dan
pengalaman administrasi yang memadai

29 | Maklumat/ janji pelayanan (KSP) jelas 3.29 3.43
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30 | Pelaksanaan pelayanan (KSP) sesuai dengan 3.31 3.47
maklumat/ janji pelayanan (KSP)

31 | Lingkungan pelayanan (KSP) aman 3.55 3.61

32 | Sarana dan prasarana pelayanan (KSP) bersih, 3.57 3.58
rapi, dan nyaman

33 | Sarana dan prasarana pelayanan (KSP) lengkap | 3.54 3.54
dan layak digunakan

34 | Mudah berkomunikasi dengan pegawai/ 3.51 3.58
petugas Kemenko PMK melalui telepon/
faximile/ email

35 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan hasil 3.4 3.52
layanan (KSP) efektif dan efisien dalam
menangani isu strategis bidang PMK

36 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan hasil 3.36 3.51
layanan (KSP) dapat memfasilitasi pelaksanaan
isu strategis bidang PMK

37 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan layanan | 3.37 3.53
(KSP) memacahkan/ mengatasi masalah

38 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan hasil 3.38 3.57
layanan (KSP) menciptakan suasana kondusif

Sekretariat Dewan Jaminan Sosial Nasional (DJSN) Umum
Gambar 2.17
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Gambar 2.18

Kualitas Berbanding Harapan (Umum)

di Sekretariat Dewan Jamifan Sgsial Nasional (DJSN)
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Tabel 2.16 Harapan dan Kualitas Pelayanan KSP Sekretariat Dewan Jaminan Sosial

Nasional (DJSN) Kemenko PMK

Menurut Variabel Pelayanan, Tahun 2019

Sekretariat Dewan Jaminan Sosial Nasional (DJSN) (Umum)

No | Pernyataan Kualitas | Tingkat
Pelayan | Kepentinga
an n

(Harapan)

1 | Persyaratan pelayanan (KSP) terbuka dan jelas 3.47 3.59

2 | Persyaratan pelayanan (KSP) mudah dipenuhi 3.47 3.41

3 | Informasi prosedur pelayanan (KSP) terbuka 341 3.47

4 | Alur prosedur pelayanan (KSP) jelas 3.41 3.47

5 | Prosedur pelayanan (KSP) sederhana 3.41 3.53

6 | Informasi waktu pelayanan (KSP) jelas 3.24 3.47

7 | Pelaksanaan pelayanan (KSP) tepat waktu 3.24 3.59

8 | Informasi target waktu penyelesaian pelayanan 341 341

(KSP) jelas
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9 | Penyelesaian pelayanan (KSP) sesuai dengan target | 3.29 3.53
waktu

10 | Program dan/atau kegiatan yang dikoordinasikan 3.29 3.29
merupakan program dan/atau kegiatan penting

11 | Persiapan dalam pelaksanaan program dan/atau 3.41 3.47
kegiatan dilakukan dengan baik, terjadwal, dan
terencana

12 | Manfaat layanan (KSP) dirasakan dalam setiap 3.35 3.24
kebijakan

13 | Informasi daftar produk/jasa layanan (KSP) terbuka | 3.35 341
dan jelas

14 | Semua jenis pelayanan (KSP) berfungsi 3.18 3.35

15 | Sarana pengaduan/ keluhan pelayanan (KSP) 3.29 341
tersedia

16 | Sarana pengaduan KKN tersedia 3.35 3.35

17 | Penanggung jawab/ pengelola penanganan 3.29 3.35
pengaduan/ keluhan jelas

18 | Prosedur pengaduan/ keluhan jelas 3.24 3.35

19 | Kepastian tindak lanjut penanganan pengaduan/ 3.18 3.47
keluhan pelayanan (KSP) jelas

20 | Kepastian tindak lanjut penanganan pengaduan KKN | 3.18 3.47

21 | Keberadaan petugas pelayanan (KSP) jelas 3.35 3.35

22 | Pelayanan (KSP) mendukung dalam pencapaian 3.29 341
indikator-indikator RPJMN Bidang Pembangunan
Manusia dan Kebudayaan

23 | Kompetensi pimpinan rapat layanan (KSP) sangat 3.41 3.59
baik, menguasai, dan sesuai dengan keahliannya

24 | Perumusan hasil rapat layanan (KSP) dilakukan 3.47 3.53
dengan baik dan memenuhi sasaran, serta
dituangkan dalam notulensi hasil rapat

25 | Tindak lanjut hasil rapat layanan (KSP) sesuai dan 3.29 3.59
tepat dengan perumusan yang dibuat dalam
kesimpulan rapat

26 | Pegawai/petugas pelayanan (KSP) Kemenko PMK 3.24 3.53
sigap dan cekatan

27 | Pegawai/ petugas Kemenko PMK memiliki 3.24 3.35
pengetahuan, keahlian, ketrampilan, dan
pengalaman teknis yang memadai

28 | Pegawai/ petugas Kemenko PMK memiliki 3.24 3.35
pengetahuan, keahlian, ketrampilan, dan
pengalaman administrasi yang memadai

29 | Maklumat/ janji pelayanan (KSP) jelas 3.35 3.24

30 | Pelaksanaan pelayanan (KSP) sesuai dengan 3.24 3.47
maklumat/ janji pelayanan (KSP)

31 | Lingkungan pelayanan (KSP) aman 3.59 3.53

32 | Sarana dan prasarana pelayanan (KSP) bersih, rapi, | 3.59 3.53
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dan nyaman

33 | Sarana dan prasarana pelayanan (KSP) lengkap dan | 3.47 3.53
layak digunakan

34 | Mudah berkomunikasi dengan pegawai/ petugas 341 3.65
Kemenko PMK melalui telepon/ faximile/ email

35 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan hasil layanan | 3.47 3.47
(KSP) efektif dan efisien dalam menangani isu
strategis bidang PMK

36 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan hasil layanan | 3.41 3.47
(KSP) dapat memfasilitasi pelaksanaan isu strategis
bidang PMK

37 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan layanan 3.35 3.47
(KSP) memacahkan/ mengatasi masalah

38 | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan hasil layanan | 3.41 3.47

(KSP) menciptakan suasana kondusif
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III. KESIMPULAN DAN SARAN

3.1 Kesimpulan

a.

Survei Evaluasi Hasil Pelaksanaan Koordinasi, Sinkronisasi, dan
Pengendalian (KSP) dalam Mendukung Pelaksanaan Reformasi Birokrasi,
dilaksanakan pada bulan September-Oktober 2019 oleh Kementerian
Koordinator Bidang Pembangunan Manusia dan Kebudayaan Republik
Indonesia (Kemenko PMK) dan dilakukan oleh Pihak Ketiga yaitu
Lembaga Survei PT. Tri Artha Mas.

Salah satu output survei adalah Indeks Kualitas Pelayanan (IKP) dan
Indeks Persepsi Anti Korupsi (IPAK). Oleh karena itu, pengerjaan
penyusunan indeks tersebut dilakukan oleh Pihak Ketiga yaitu

konsultan perorangan.
Angka indeks ini digunakan ini digunakan untuk:

1. Pembenahan kinerja Kemenko PMK dalam rangka Reformasi Birokrasi

(RB), dengan salah satu indikator peningkatan kualitas pelayanan;

2. Upaya memperbaiki dan meningkatkan kualitas pelayanan dengan

evaluasi kinerja pelayanan;

3. Evaluasi kinerja pelayanan juga dilakukan pada kemungkinan
penyimpangan dalam prosedur layanan yang tidak sesuai dengan

standar dan indikasi adanya peluang serta perilaku korupsi;

4. Penilaian dalam pelaksanaan Reformasi Birokrasi (RB) dan Zona

Integritas (ZI);

5. Pendukung penilaian “komponen hasil” yang tertuang dalam Lembar
Kerja Evaluasi Reformasi Birokrasi (LKE-RB). Indeks persepsi
tersebut diharapkan mampu menggambarkan kualitas pelayanan,

perilaku koruptif, dan kepuasan Stakeholder ;

6. Dasar peyusunan rekomendasi untuk perbaikan kualitas pelayanan.
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d.

Indeks Kualitas Pelayanan (IKP)

1. Survei ini menghasilkan nilai Indeks Kualitas Pelayanan (IKP) sebagai

proksi penilaian persepsi pengguna layanan (stakeholder) Koordinasi,
Sinkronisasi, dan Pengendalian (KSP), pada tahun 2019. Angka
indeks meningkat dibandingkan nilai pada tahun 2015, 2016, 2017,
dan 2018 yaitu:

Indeks Kualitas Pelayanan (IKP), 2015-2019

IKP (Skala 4) IKP (Skala 6) |
Tahun Indeks % Indeks %
2015 3.16 79.10
2016 3.22 80.53 4.85 80.82
2017 3.25 81.25 4.87 81.17
2018 3.33 83.25 5.13 85.50
2019 3.38 84.50 5.22 87.00

. Dari nilai IKP pada tahun 2019 masih terdapat gap antara harapan

stakeholder dengan kualitas pelayanan atau tingkat kepuasan
stakeholder dari pelayanan yang sudah dilakukan selama

berkoordinasi dengan Kemenko PMK.

. Gap yang terjadi yaitu harapan stakeholder terhadap pelayanan KSP

masih berada di atas kualitas atau kinerja pelayanan KSP, dan nilai
kualitas atau kinerja pelayanan tersebut berada di bawah nilai rataZ2.
Variabel pelayanan tersebut dapat diidentifikasi dengan cara
matching variabel yang memiliki nilai (1) Nilai gap variabel pelayanan
berada di atas nilai gap rata2 dan (2) Nilai kualitas atau kinerja

berada di bawah rata2.

. Analisis kuadran atau Importance and Performance Analysis (IPA) di

Kuadran A atau Kuadran I, memetakan atribut pelayanan yang
memiliki nilai harapan di atas rata-rata harapan sedangkan nilai
kinerja di bawah rata-rata kinerja, sehingga atribut pelayanan

tersebut menjadi prioritas utama perbaikan.
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5. Analisis kuadran atau Importance and Performance Analysis (IPA) di
Kuadran B atau Kuadran II, memetakan atribut pelayanan yang
memiliki nilai harapan di atas rata-rata harapan dan nilai kinerja di
atas rata-rata kinerja, sehingga atribut pelayanan tersebut menjadi

atribut yang patut dipertahankan prestasinya.
e. Indeks Persepsi Anti Korupsi (IPAK)

Angka indeks meningkat dibandingkan nilai pada tahun 2015, 2016,
2017, 2018, dan 2019 yaitu:

Indeks Persepsi Anti Korupsi (IPAK), 2015-2019

IPAK (Skala 4) IPAK (Skala6) |
Tahun Indeks % Indeks %
2015 3.30 82.39
2016 3.30 82.55 5.11 85.21
2017 3.41 85.25 5.11 85.21
2018 3.51 87.75 5.43 90.50
2019 3.64 91.00 5.58 93.00
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3.2 Saran

Beberapa hal yang perlu diperhatikan adalah:

1.

2.

Perencanaan dan persiapan dalam pelaksanaan survei berikutnya;

Perlunya Entry Meeting, dapat dilakukan dan disampaikan kepada eligible

calon responden (stakeholder) sebelum pendataan dimulai;

Customer List atau daftar responden (stakeholder) sedapat mungkin adalah
orang yang benar-benar eligible, baik waktu, tempat, maupun pengetahuan
tentang pelayanan koordinasi, sinkronisasi, dan pengendalian yang

dikoordinasikan bersama dengan Kemenko PMK;

Untuk tahun berikutnya, sebaiknya survei dilakukan secara online dengan
metode self enumeration (stakeholder mengisi sendiri setelah entry meeting
selesai ). Dan aplikasi yang dibangun, selain input data, juga berisikan fitur
monitoring dan evaluasi dalam pelaksanaan survei termasuk dashbord system
(berisikan jumlah dokumen yang diinput, indeks yang dihasilkan termasuk

spider diagram dan diagram kartesius).
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LAMPIRAN
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Lampiran Tabel IKP dan IPAK Asdep (Skala 4)

Tabel Indeks Kualitas Pelayanan (IKP) KSP dan

Indeks Persepsi Anti Korupsi (IPAK)

(Skala Likert 4)

Unit Kerja

Asisten Deputi Konflik Sosial

Asisten Deputi Tanggap Cepat Bencana

Asisten Deputi Penanganan Pasca Bencana

Asisten Deputi Pengurangan Resiko Bencana
Deputi Bidang Koordinasi Kerawanan Sosial dan
Dampak Bencana

Asisten Deputi Penanganan Kemiskinan

Asisten Deputi Kompensasi Sosial

Asisten Deputi Pemberdayaan Disabilitas dan Lanjut
Usia

Asisten Deputi Jaminan Sosial

Deputi Bidang Koordinasi Penanggulangan
Kemiskinan dan Perlindungan Sosial

Asisten Deputi Ketahanan Gizi, Kesehatan Ibu dan
Anak dan Kesehatan Lingkungan

Asisten Deputi Pelayanan Kesehatan

Asisten Deputi Pencegahan dan Penanggulangan
Penyakit

Asisten Deputi Kependudukan dan Keluarga
Berencana

Deputi Bidang Koordinasi Peningkatan
Kesehatan

Asisten Deputi Pendidikan Menengah dan
Keterampilan Bekerja

Asisten Deputi Pembinaan Umat Beragama,
Pendidikan Agama dan Keagamaan

Asisten Deputi Pemberdayaan dan Kerukunan Umat
Beragama

Asisten Deputi Pendidikan Anak Usia Dini,
Pendidikan Dasar dan Pendidikan Masyarakat
Asisten Deputi Pendidikan Tinggi dan Pemanfaatan
[Imu Pengetahuan dan Teknologi

Deputi Bidang Koordinasi Pendidikan dan Agama
Asisten Deputi Keolahragaan

Asisten Deputi Nilai dan Kreativitas Budaya

Asisten Deputi Warisan Budaya

Asisten Deputi Kepemudaan

Deputi Bidang Koordinasi Kebudayaan

Jumlah
Responden

19
16
20
25

80

26
16
23

23

88
21

25
25

21
92
16
26
9
19

18

88
12
18
26
40

96

IKP

3.47
3.45
3.43
3.45

3.45

3.42
3.56
3.24

3.49

3.42
3.45

3.34
3.38

3.43

3.40

3.26

3.36

3.66

3.50

3.13

3.35
3.27
3.26
3.25
3.44

3.34

IPAK

3.63
3.71
3.72
3.57

3.65

3.58
3.76
3.57

3.72

3.65
3.37

3.69
3.59

3.77

3.61

3.48

3.55

4.00

3.68

3.50

3.60
3.71
3.64
3.44
3.74

3.64
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Unit Kerja

Asisten Deputi Pemenuhan Hak dan Perlindungan
Perempuan

Asisten Deputi Ketahanan dan Kesejahteraan
Keluarga

Asisten Deputi Pemenuhan Hak dan Perlindungan
Anak

Asisten Deputi Pemberdayaan Perempuan

Deputi Bidang Koordinasi Perlindungan
Perempuan dan Anak

Asisten Deputi Pemberdayaan Desa

Asisten Deputi Pemberdayaan Masyarakat

Asisten Deputi Pemberdayaan Kawasan Perdesaan
Asisten Deputi Pemberdayaan Kawasan Strategis dan
Khusus

Deputi Bidang Koordinasi Pemberdayaan
Masyarakat, Desa dan Kawasan

Sekretariat Dewan Jaminan Sosial Nasional (DJSN)
Sekretariat Dewan Jaminan Sosial Nasional
(DJSN)

Kemenko PMK

Jumlah
Responden

34
23
12

36

105

38
25
17
20

100

17
17

666

IKP

3.36

3.37

3.38

3.33

3.35

3.32
3.40
3.40
3.45

3.38

3.35
3.35

3.38

IPAK

3.68

3.66

3.62

3.66

3.66

3.68
3.65
3.73
3.67

3.68

3.55
3.55

3.64
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Lampiran Tabel Analisis Gap per Asdep

Asisten Deputi Konflik Sosial

IKP
No. Kuali | ringkat ”
Varia Pernyataan tas | Kepenti | Gap Kualitas Analisis Gap (Kesenjangan)
nean Pelayan
bel Pelay §
(Harap an
anan
an)
Persyaratan Masih terdapat kekurangan -3.75
1 pelayanan (KSP) 3.53 3.68 -0.15 | 88.25% | % harapan Stakeholder terhadap
terbuka dan jelas kualitas pelayanan
Persyaratan Masih terdapat kekurangan -1.25
2 pelayanan (KSP) 3.53 3.58 -0.05 | 88.25% | % harapan Stakeholder terhadap
mudah dipenuhi kualitas pelayanan
Informasi
prosedur
3 pelayanan (KSP) 3.53 3.53 0 88.25%
terbuka
Alur prosedur Masih terdapat kekurangan -1.50
4 pelayanan (KSP) 3.47 3.53 -0.06 | 86.75% | % harapan Stakeholder terhadap
jelas kualitas pelayanan
Prosedur Masih terdapat kekurangan -1.50
5 pelayanan (KSP) 3.47 3.53 -0.06 | 86.75% | % harapan Stakeholder terhadap
sederhana kualitas pelayanan
Informasi waktu
6 pelayanan (KSP) 3.47 3.47 0 86.75%
jelas
Pelaksanaan Masih terdapat kekurangan -1.25
7 pelayanan (KSP) 3.53 3.58 -0.05 | 88.25% | % harapan Stakeholder terhadap
tepat waktu kualitas pelayanan
Informasi target
waktu Kualitas pelayanan sudah melebihi
8 penyelesaian 3.58 3.53 0.05 | 89.50% | harapan Stakeholder sebesar 1.25
pelayanan (KSP) %
jelas
Peln yelesalalrésp Masih terdapat kekurangan -1.50
9 pbelayanan (KSP) 3.47 3.53 -0.06 | 86.75% | % harapan Stakeholder terhadap
sesuai dengan kualitas pelayanan
target waktu
Program dan/atau
gfggﬁiﬁgjﬁﬁan Masih terdapat kekurangan -4.00
10 3.37 3.53 -0.16 | 84.25% | % harapan Stakeholder terhadap
merupakan .
kualitas pelayanan
program dan/atau
kegiatan penting
Persiapan dalam
pelaksanaan
program dan/atau Masih terdapat kekurangan -1.25
11 kegiatan 3.53 3.58 -0.05 | 88.25% | 9% harapan Stakeholder terhadap
dilakukan dengan kualitas pelayanan
baik, terjadwal,
dan terencana
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IKP

No. Kuali Tingkat. %
Varia Pernyataan tas | Kepenti | Gap Kula litas Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pelay ngan Pelayan
(Harap an
anan
an)

l(\/llfsrlljf)azti::z::;;: Masih terdapat kekurangan -6.50
12 . 3.37 3.63 -0.26 | 84.25% | % harapan Stakeholder terhadap

dalam setiap kualitas pelayanan

kebijakan

Info(;'nll(as.1 daftar Masih terdapat kekurangan -4.00
13 lr:;)anl;n/](ali(SSaP) 3.42 3.58 -0.16 | 85.50% | % harapan Stakeholder terhadap

terbuka dan jelas kualitas pelayanan

Semua jenis Masih terdapat kekurangan -4.00
14 pelayanan (KSP) 3.37 3.53 -0.16 | 84.25% | % harapan Stakeholder terhadap

berfungsi kualitas pelayanan

Sarana

pengaduan/ Masih terdapat kekurangan -1.25
15 keluhan 3.42 3.47 -0.05 | 85.50% | % harapan Stakeholder terhadap

pelayanan (KSP) kualitas pelayanan

tersedia

Sarana pengaduan Masih terdapat kekurangan -1.50
16 5 3.47 3.53 -0.06 | 86.75% | % harapan Stakeholder terhadap

KKN tersedia ;

kualitas pelayanan

Penanggung

jawab/ pengelola
17 penanganan 3.32 3.32 0 83.00%

pengaduan/

keluhan jelas

Prosedur Kualitas pelayanan sudah melebihi
18 pengaduan/ 3.37 3.32 0.05 | 84.25% | harapan Stakeholder sebesar 1.25

keluhan jelas %

Kepastian tindak

lanjut

penanganan
19 pengaduan/ 3.42 3.42 0 85.50%

keluhan

pelayanan (KSP)

jelas

El iﬁ.’i:tlan tindak Kualitas pelayanan sudah melebihi
20 3.47 3.37 0.1 86.75% | harapan Stakeholder sebesar 2.50

penanganan %

pengaduan KKN

Keberadaan Masih terdapat kekurangan -1.50
21 petugas 3.47 3.53 -0.06 | 86.75% | % harapan Stakeholder terhadap

pelayanan (KSP) .

jelas kualitas pelayanan
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Kuali T

tas
Pelay
anan

ingkat

Kepenti

ngan

(Harap

an)

Gap

%
Kualitas
Pelayan

an

Analisis Gap (Kesenjangan)

22

Pelayanan (KSP)
mendukung
dalam pencapaian
indikator-
indikator RPJMN
Bidang
Pembangunan
Manusia dan
Kebudayaan

3.37

3.47

-0.1

84.25%

Masih terdapat kekurangan -2.50
% harapan Stakeholder terhadap
kualitas pelayanan

23

Kompetensi
pimpinan rapat
layanan (KSP)
sangat baik,
menguasai, dan
sesuai dengan
keahliannya

3.47

3.53

-0.06

86.75%

Masih terdapat kekurangan -1.50
% harapan Stakeholder terhadap
kualitas pelayanan

24

Perumusan hasil
rapat layanan
(KSP) dilakukan
dengan baik dan
memenuhi
sasaran, serta
dituangkan dalam
notulensi hasil
rapat

3.47

3.37

0.1

86.75%

Kualitas pelayanan sudah melebihi
harapan Stakeholder sebesar 2.50
%

25

Tindak lanjut
hasil rapat
layanan (KSP)
sesuai dan tepat
dengan
perumusan yang
dibuat dalam
kesimpulan rapat

3.47

3.47

86.75%

26

Pegawai/petugas
pelayanan (KSP)
Kemenko PMK
sigap dan cekatan

3.42

3.53

-0.11

85.50%

Masih terdapat kekurangan -2.75
% harapan Stakeholder terhadap
kualitas pelayanan

27

Pegawai/ petugas
Kemenko PMK
memiliki
pengetahuan,
keahlian,
ketrampilan, dan
pengalaman
teknis yang
memadai

3.42

3.42

85.50%
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IKP

No. Kuali Tingkat. %
Varia Pernyataan tas | Kepenti | Gap Kualitas Analisis Gap (Kesenjangan)
nean Pelayan
bel Pelay §
(Harap an
anan
an)

Pegawai/ petugas

Kemenko PMK

memiliki

pengetahuan,
28 keahlian, 3.42 3.42 0 85.50%

ketrampilan, dan

pengalaman

administrasi yang

memadai

Maklumat/ janji Kualitas pelayanan sudah melebihi
29 pelayanan (KSP) 3.58 3.42 0.16 | 89.50% | harapan Stakeholder sebesar 4.00

jelas %

Pelaksanaan

pelayanan (KSP) Kualitas pelayanan sudah melebihi
30 sesuai dengan 3.42 3.32 0.1 85.50% | harapan Stakeholder sebesar 2.50

maklumat/ janji %

pelayanan (KSP)

Lingkungan Kualitas pelayanan sudah melebihi
31 pelayanan (KSP) 3.58 3.42 0.16 | 89.50% | harapan Stakeholder sebesar 4.00

aman %

Sarana dan

prasarana Kualitas pelayanan sudah melebihi
32 pelayanan (KSP) 3.58 3.47 0.11 | 89.50% | harapan Stakeholder sebesar 2.75

bersih, rapi, dan %

nyaman

Sarana dan

prasarana Kualitas pelayanan sudah melebihi
33 pelayanan (KSP) 3.58 3.47 0.11 | 89.50% | harapan Stakeholder sebesar 2.75

lengkap dan layak %

digunakan

Mudah

berkomunikasi

dengan pegawai/ Kualitas pelayanan sudah melebihi
34 petugas Kemenko | 3.58 3.47 0.11 | 89.50% | harapan Stakeholder sebesar 2.75

PMK melalui %

telepon/ faximile/

email

Kebijakan

dan/atau

program/

kegiatan hasil Kualitas pelayanan sudah melebihi
35 layanan (KSP) 3.47 3.42 0.05 | 86.75% | harapan Stakeholder sebesar 1.25

efektif dan efisien %

dalam menangani

isu strategis

bidang PMK
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IKP

No. Kuali Tingkat. %
Varia Pernyataan tas | Kepenti | Gap Kualitas Analisis Gap (Kesenjangan)
nean Pelayan
bel Pelay §
(Harap an
anan
an)
Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil . o
layanan (KSP) Kualitas pelayanan sudah melebihi
36 dapat 3.58 3.47 0.11 | 89.50% | harapan Stakeholder sebesar 2.75
memfasilitasi
pelaksanaan isu
strategis bidang
PMK
Kebijakan
dan/atau
ﬁ;;*ig;; I:Kayanan Kualitas pelayanan sudah melebihi
37 (KSP) 3.53 3.47 0.06 | 88.25% | harapan Stakeholder sebesar 1.50
memacahkan/ %
mengatasi
masalah
Kebijakan
dan/atau
program/
38 kegiatan hasil 3.42 3.42 0 85.50%
layanan (KSP)
menciptakan
suasana kondusif
Asisten Deputi Tanggap Cepat Bencana
IKP. %
No. Kuali | Tingkat Kualita
Varia Pernyataan tas | Kepent | Gap s Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pelay (Eg?;p Pel:ri/an
anan
an)
Persyaratan Kualitas pelayanan sudah melebihi
1 pelayanan (KSP) 3.62 3.56 0.06 | 90.50% | harapan Stakeholder sebesar 1.50
terbuka dan jelas %
Persyaratan Kualitas pelayanan sudah melebihi
2 pelayanan (KSP) 3.56 3.44 0.12 | 89.00% | harapan Stakeholder sebesar 3.00
mudah dipenuhi %
Informasi Kualitas pelayanan sudah melebihi
3 prosedur 3.56 3.44 0.12 | 89.00% | harapan Stakeholder sebesar 3.00
pelayanan (KSP) o
terbuka 0
Alur prosedur Masih terdapat kekurangan -1.50
4 pelayanan (KSP) 3.44 35 -0.06 | 86.00% | % harapan Stakeholder terhadap
jelas kualitas pelayanan
Prosedur Kualitas pelayanan sudah melebihi
> pelayanan (KSP) 3.56 344 0.1z | 89.00% harapan Stakeholder sebesar 3.00
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IKP

- %
No. Kuali | Tingkat Kualita
Varia Pernyataan tas | Kepent | Gap s Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pelay (Eg::p Pel;r}l/an
anan
an)
sederhana %
Informasi waktu Kualitas pelayanan sudah melebihi
6 pelayanan (KSP) 3.5 3.44 0.06 | 87.50% | harapan Stakeholder sebesar 1.50
jelas %
Pelaksanaan
7 pelayanan (KSP) 3.44 3.44 0 86.00%
tepat waktu
Informasi target
waktu
8 penyelesaian 3.44 3.44 0 86.00%
pelayanan (KSP)
jelas
Pe? yelesala;SP Masih terdapat kekurangan -1.50
9 pelayanan (KSP) 3.44 3.5 -0.06 | 86.00% | % harapan Stakeholder terhadap
sesuai dengan kualitas pelayanan
target waktu pefay
Program dan/atau
gfli?)tre:ir;g:sriﬁan Kualitas pelayanan sudah melebihi
10 3.5 3.38 0.12 | 87.50% | harapan Stakeholder sebesar 3.00
merupakan o
program dan/atau 0
kegiatan penting
Persiapan dalam
pelaksanaan
program dan/atau Masih terdapat kekurangan -1.50
11 kegiatan 3.38 3.44 -0.06 | 84.50% | % harapan Stakeholder terhadap
dilakukan dengan kualitas pelayanan
baik, terjadwal,
dan terencana
lé[(a;r;f)aztirlzzjlr(l:; Kualitas pelayanan sudah melebihi
12 dal . 3.44 3.31 0.13 | 86.00% | harapan Stakeholder sebesar 3.25
alam setiap %
kebijakan
Infodrnll{as.l daftar Kualitas pelayanan sudah melebihi
13 produk/jasa 3.44 3.31 0.13 | 86.00% | harapan Stakeholder sebesar 3.25
layanan (KSP) o
terbuka dan jelas 0
Semua jenis Masih terdapat kekurangan -1.75
14 pelayanan (KSP) 3.31 3.38 -0.07 | 82.75% | % harapan Stakeholder terhadap
berfungsi kualitas pelayanan
Sarana
pengaduan/ Kualitas pelayanan sudah melebihi
15 keluhan 3.38 3.19 0.19 | 84.50% | harapan Stakeholder sebesar 4.75
pelayanan (KSP) %
tersedia
Sarana pengaduan Kualitas pelayanan sudah melebihi
16 i 3.44 3.19 0.25 | 86.00% | harapan Stakeholder sebesar 6.25
KKN tersedia %
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17

Penanggung
jawab/ pengelola
penanganan
pengaduan/
keluhan jelas

3.44

3.44

86.00%

18

Prosedur
pengaduan/
keluhan jelas

3.5

3.44

0.06

87.50%

Kualitas pelayanan sudah melebihi
harapan Stakeholder sebesar 1.50
%

19

Kepastian tindak
lanjut
penanganan
pengaduan/
keluhan
pelayanan (KSP)
jelas

3.44

3.44

86.00%

20

Kepastian tindak
lanjut
penanganan
pengaduan KKN

3.44

3.44

86.00%

21

Keberadaan
petugas
pelayanan (KSP)
jelas

3.62

3.44

0.18

90.50%

Kualitas pelayanan sudah melebihi
harapan Stakeholder sebesar 4.50
%

22

Pelayanan (KSP)
mendukung
dalam pencapaian
indikator-
indikator RPJMN
Bidang
Pembangunan
Manusia dan
Kebudayaan

3.44

3.31

0.13

86.00%

Kualitas pelayanan sudah melebihi
harapan Stakeholder sebesar 3.25
%

23

Kompetensi
pimpinan rapat
layanan (KSP)
sangat baik,
menguasai, dan
sesuai dengan
keahliannya

3.5

3.38

0.12

87.50%

Kualitas pelayanan sudah melebihi
harapan Stakeholder sebesar 3.00
%

24

Perumusan hasil
rapat layanan
(KSP) dilakukan
dengan baik dan
memenuhi
sasaran, serta
dituangkan dalam
notulensi hasil
rapat

3.44

3.38

0.06

86.00%

Kualitas pelayanan sudah melebihi
harapan Stakeholder sebesar 1.50
%
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25

Tindak lanjut
hasil rapat
layanan (KSP)
sesuai dan tepat
dengan
perumusan yang
dibuat dalam
kesimpulan rapat

3.38 3.44

-0.06

84.50%

Masih terdapat kekurangan -1.50
% harapan Stakeholder terhadap
kualitas pelayanan

26

Pegawai/petugas
pelayanan (KSP)
Kemenko PMK
sigap dan cekatan

3.5 3.5

87.50%

27

Pegawai/ petugas
Kemenko PMK
memiliki
pengetahuan,
keahlian,
ketrampilan, dan
pengalaman
teknis yang
memadai

3.38 3.38

84.50%

28

Pegawai/ petugas
Kemenko PMK
memiliki
pengetahuan,
keahlian,
ketrampilan, dan
pengalaman
administrasi yang
memadai

3.44 3.38

0.06

86.00%

Kualitas pelayanan sudah melebihi
harapan Stakeholder sebesar 1.50
%

29

Maklumat/ janji
pelayanan (KSP)
jelas

3.44 3.38

0.06

86.00%

Kualitas pelayanan sudah melebihi
harapan Stakeholder sebesar 1.50
%

30

Pelaksanaan
pelayanan (KSP)
sesuai dengan
maklumat/ janji
pelayanan (KSP)

3.38 3.38

84.50%

31

Lingkungan
pelayanan (KSP)
aman

3.5 3.31

0.19

87.50%

Kualitas pelayanan sudah melebihi
harapan Stakeholder sebesar 4.75
%

32

Sarana dan
prasarana
pelayanan (KSP)
bersih, rapi, dan
nyaman

3.56 3.31

0.25

89.00%

Kualitas pelayanan sudah melebihi
harapan Stakeholder sebesar 6.25
%

33

Sarana dan
prasarana
pelayanan (KSP)
lengkap dan layak

3.56 3.31

0.25

89.00%

Kualitas pelayanan sudah melebihi
harapan Stakeholder sebesar 6.25
%
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34

Mudah
berkomunikasi
dengan pegawai/
petugas Kemenko
PMK melalui
telepon/ faximile/
email

3.5 3.38

0.12

87.50%

Kualitas pelayanan sudah melebihi
harapan Stakeholder sebesar 3.00
%

35

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan (KSP)
efektif dan efisien
dalam menangani
isu strategis
bidang PMK

3.31 3.31

82.75%

36

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan (KSP)
dapat
memfasilitasi
pelaksanaan isu
strategis bidang
PMK

3.25 3.31

-0.06

81.25%

Masih terdapat kekurangan -1.50
% harapan Stakeholder terhadap
kualitas pelayanan

37

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan layanan
(KSP)
memacahkan/
mengatasi
masalah

3.38 3.31

0.07

84.50%

Kualitas pelayanan sudah melebihi
harapan Stakeholder sebesar 1.75
%

38

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan (KSP)
menciptakan
suasana kondusif

3.38 3.31

0.07

84.50%

Kualitas pelayanan sudah melebihi
harapan Stakeholder sebesar 1.75
%
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Asisten Deputi Penanganan Pasca Bencana

IKP. %
No. Kuali | Tingkat Kualita
Varia Pernyataan tas | Kepenti Gap s Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pelay (Eiigp Pel:gan
anan
an)
Persyaratan Kualitas pelayanan sudah
1 pelayanan (KSP) 3.65 3.55 0.1 91.25% | melebihi harapan Stakeholder
terbuka dan jelas sebesar 2.50 %
Persyaratan Kualitas pelayanan sudah
2 pelayanan (KSP) 3.5 34 0.1 87.50% | melebihi harapan Stakeholder
mudah dipenuhi sebesar 2.50 %
Informasi Kualitas pelayanan sudah
3 prosedur 3.6 3.5 0.1 90.00% | melebihi harapan Stakeholder
pelayanan (KSP)
sebesar 2.50 %
terbuka
Alur prosedur
4 pelayanan (KSP) 3.45 3.45 0 86.25%
jelas
Prosedur Masih terdapat kekurangan -
5 pelayanan (KSP) 35 3.55 -0.05 87.50% 1.25 % harapan Stakeholder
sederhana terhadap kualitas pelayanan
Informasi waktu Kualitas pelayanan sudah
6 pelayanan (KSP) 35 34 0.1 87.50% | melebihi harapan Stakeholder
jelas sebesar 2.50 %
Pelaksanaan Kualitas pelayanan sudah
7 pelayanan (KSP) 3.5 3.4 0.1 87.50% | melebihi harapan Stakeholder
tepat waktu sebesar 2.50 %
Informasi target
waktu Kualitas pelayanan sudah
8 penyelesaian 3.45 3.35 0.1 86.25% | melebihi harapan Stakeholder
pelayanan (KSP) sebesar 2.50 %
jelas
Penyelesaian
g |pelayanan (RSP} | 555 | 335 0 | 8375%
sesuai dengan
target waktu
Program dan/atau
kegiatan yang
1o | dikoordinasikan | 5 g | 5 4g 0 | 8625%
merupakan
program dan/atau
kegiatan penting
Persiapan dalam
pelaksanaan
program dan/atau Masih terdapat kekurangan -
11 kegiatan 3.4 3.5 -0.1 85.00% | 2.50 % harapan Stakeholder
dilakukan dengan terhadap kualitas pelayanan
baik, terjadwal,
dan terencana
l(vllfslg)azti::z:l?;: Kualitas pelayanan sudah
12 . 35 34 0.1 87.50% | melebihi harapan Stakeholder
dalam setiap
! sebesar 2.50 %
kebijakan
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13

Informasi daftar
produk/jasa
layanan (KSP)
terbuka dan jelas

3.25

3.25

81.25%

14

Semua jenis
pelayanan (KSP)
berfungsi

3.35

3.35

83.75%

15

Sarana
pengaduan/
keluhan
pelayanan (KSP)
tersedia

3.15

3.4

-0.25

78.75%

Masih terdapat kekurangan -
6.25 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

16

Sarana pengaduan
KKN tersedia

3.15

3.45

-0.3

78.75%

Masih terdapat kekurangan -
7.50 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

17

Penanggung
jawab/ pengelola
penanganan
pengaduan/
keluhan jelas

3.25

33

-0.05

81.25%

Masih terdapat kekurangan -
1.25 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

18

Prosedur
pengaduan/
keluhan jelas

3.15

33

-0.15

78.75%

Masih terdapat kekurangan -
3.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

19

Kepastian tindak
lanjut
penanganan
pengaduan/
keluhan
pelayanan (KSP)
jelas

3.25

3.2

0.05

81.25%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 1.25 %

20

Kepastian tindak
lanjut
penanganan
pengaduan KKN

3.25

3.25

81.25%

21

Keberadaan
petugas
pelayanan (KSP)
jelas

3.6

3.6

90.00%

22

Pelayanan (KSP)
mendukung
dalam pencapaian
indikator-
indikator RPJMN
Bidang
Pembangunan
Manusia dan
Kebudayaan

3.5

3.4

0.1

87.50%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 2.50 %

23

Kompetensi
pimpinan rapat
layanan (KSP)

3.5

3.5

87.50%
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sangat baik,
menguasai, dan
sesuai dengan
keahliannya

24

Perumusan hasil
rapat layanan
(KSP) dilakukan
dengan baik dan
memenuhi
sasaran, serta
dituangkan dalam
notulensi hasil
rapat

3.45 3.45

86.25%

25

Tindak lanjut
hasil rapat
layanan (KSP)
sesuai dan tepat
dengan
perumusan yang
dibuat dalam
kesimpulan rapat

34 3.4

85.00%

26

Pegawai/petugas
pelayanan (KSP)
Kemenko PMK
sigap dan cekatan

3.45 3.5

-0.05

86.25%

Masih terdapat kekurangan -
1.25 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

27

Pegawai/ petugas
Kemenko PMK
memiliki
pengetahuan,
keahlian,
ketrampilan, dan
pengalaman
teknis yang
memadai

3.55 3.45

0.1

88.75%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 2.50 %

28

Pegawai/ petugas
Kemenko PMK
memiliki
pengetahuan,
keahlian,
ketrampilan, dan
pengalaman
administrasi yang
memadai

3.45 3.35

0.1

86.25%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 2.50 %

29

Maklumat/ janji
pelayanan (KSP)
jelas

3.45 3.35

0.1

86.25%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 2.50 %

30

Pelaksanaan
pelayanan (KSP)
sesuai dengan
maklumat/ janji

3.45 3.35

0.1

86.25%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 2.50 %
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pelayanan (KSP)

31

Lingkungan
pelayanan (KSP)
aman

3.55

3.35

0.2

88.75%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 5.00 %

32

Sarana dan
prasarana
pelayanan (KSP)
bersih, rapi, dan
nyaman

3.5

33

0.2

87.50%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 5.00 %

33

Sarana dan
prasarana
pelayanan (KSP)
lengkap dan layak
digunakan

3.5

3.3

0.2

87.50%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 5.00 %

34

Mudah
berkomunikasi
dengan pegawai/
petugas Kemenko
PMK melalui
telepon/ faximile/
email

3.7

3.45

0.25

92.50%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 6.25 %

35

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan (KSP)
efektif dan efisien
dalam menangani
isu strategis
bidang PMK

3.4

3.4

85.00%

36

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan (KSP)
dapat
memfasilitasi
pelaksanaan isu
strategis bidang
PMK

3.35

3.35

83.75%

37

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan layanan
(KSP)
memacahkan/
mengatasi
masalah

3.4

3.25

0.15

85.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 3.75 %
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IKP

- %
No. Kuali | Tingkat Kualita
Varia Pernyataan tas | Kepenti | Gap s Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pelay (Ei?:p Pel;;llan
anan
an)
Kebijakan
dan/atau
program/ Kualitas pelayanan sudah
38 kegiatan hasil 35 33 0.2 87.50% | melebihi harapan Stakeholder
layanan (KSP) sebesar 5.00 %
menciptakan
suasana kondusif
Asisten Deputi Pengurangan Resiko Bencana
IKP. %
No. Kuali | Tingkat Kualita
Varia Pernyataan tas | Kepentl | Gy s Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pelay (Ir-lliigp Pel;ilan
anan
an)
Persyaratan Kualitas pelayanan sudah
1 pelayanan (KSP) 3.56 3.48 0.08 89.00% | melebihi harapan Stakeholder
terbuka dan jelas sebesar 2.00 %
Persyaratan Kualitas pelayanan sudah
2 pelayanan (KSP) 3.48 34 0.08 87.00% | melebihi harapan Stakeholder
mudah dipenuhi sebesar 2.00 %
Informasi Masih terdapat kekurangan -
3 | prosedur 344 | 352 | -0.08 |86.00% | 2.009% harapan Stakeholder
pelayanan (KSP) terhadap kualitas pelayanan
terbuka
Alur prosedur Kualitas pelayanan sudah
4 pelayanan (KSP) 3.52 3.44 0.08 88.00% | melebihi harapan Stakeholder
jelas sebesar 2.00 %
Prosedur Kualitas pelayanan sudah
5 pelayanan (KSP) 3.52 34 0.12 88.00% | melebihi harapan Stakeholder
sederhana sebesar 3.00 %
Informasi waktu Masih terdapat kekurangan -
6 pelayanan (KSP) 3.44 3.48 -0.04 | 86.00% 1.00 % harapan Stakeholder
jelas terhadap kualitas pelayanan
Pelaksanaan Masih terdapat kekurangan -
7 pelayanan (KSP) 3.52 3.6 -0.08 88.00% 2.00 % harapan Stakeholder
tepat waktu terhadap kualitas pelayanan
Informasi target
waktu
8 penyelesaian 3.48 3.48 0 87.00%
pelayanan (KSP)
jelas
Peln yelesalalrésp Masih terdapat kekurangan -
g | pelayanan (KSP) 3.4 344 | -0.04 |8500% | 1.00% harapan Stakeholder
sesuai dengan terhadap kualitas pelayanan
target waktu
Program dan/atau Masih terdapat kekurangan -
10 | kegiatan yang 3.48 3.52 -0.04 | 87.00% | 1.00 % harapan Stakeholder
dikoordinasikan terhadap kualitas pelayanan
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IKP

- %
No. Kuali | Tingkat Kualita
Varia Pernyataan tas | Kepenti | Gap s Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pelay (Ei?:p Pel;;llan
anan
an)
merupakan
program dan/atau
kegiatan penting
Persiapan dalam
pelaksanaan
program dan/atau
11 kegiatan 3.48 3.48 0 87.00%
dilakukan dengan
baik, terjadwal,
dan terencana
Manfaat layanan :
(KSP) dirasakan Masih terdapat kekurangan -
12 . 3.44 3.52 -0.08 86.00% 2.00 % harapan Stakeholder
dalam setiap terhadap kualitas pelayanan
kebijakan
Informa§1 daftar Masih terdapat kekurangan -
13 | produk/jasa 336 | 344 | -0.08 | 84.00% | 2.00% harapan Stakeholder
layanan (KSP) terhadap kualit :
terbuka dan jelas erhadap kualitas pelayanan
Semua jenis Masih terdapat kekurangan -
14 pelayanan (KSP) 3.44 3.48 -0.04 | 86.00% 1.00 % harapan Stakeholder
berfungsi terhadap kualitas pelayanan
Sarana
pengaduan/ Masih terdapat kekurangan -
15 keluhan 34 3.48 -0.08 85.00% 2.00 % harapan Stakeholder
pelayanan (KSP) terhadap kualitas pelayanan
tersedia
Sarana pengaduan
16 KKN tersedia 3.48 3.48 0 87.00%
Penanggung
jawab/ pengelola
17 penanganan 34 34 0 85.00%
pengaduan/
keluhan jelas
Prosedur Kualitas pelayanan sudah
18 pengaduan/ 3.44 3.36 0.08 86.00% | melebihi harapan Stakeholder
keluhan jelas sebesar 2.00 %
Kepastian tindak
lanjut
penanganan Kualitas pelayanan sudah
19 pengaduan/ 3.52 3.44 0.08 88.00% | melebihi harapan Stakeholder
keluhan sebesar 2.00 %
pelayanan (KSP)
jelas
{; ill?iitlan tindak Kualitas pelayanan sudah
20 3.44 3.36 0.08 86.00% | melebihi harapan Stakeholder
penanganan sebesar 2.00 %
pengaduan KKN
Keberadaan Kualitas pelayanan sudah
21 petugas 3.52 3.48 0.04 88.00% | melebihi harapan Stakeholder
pelayanan (KSP) sebesar 1.00 %
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jelas

22

Pelayanan (KSP)
mendukung
dalam pencapaian
indikator-
indikator RPJMN
Bidang
Pembangunan
Manusia dan
Kebudayaan

3.36

3.4

-0.04

84.00%

Masih terdapat kekurangan -
1.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

23

Kompetensi
pimpinan rapat
layanan (KSP)
sangat baik,
menguasai, dan
sesuai dengan
keahliannya

3.44

3.52

-0.08

86.00%

Masih terdapat kekurangan -
2.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

24

Perumusan hasil
rapat layanan
(KSP) dilakukan
dengan baik dan
memenuhi
sasaran, serta
dituangkan dalam
notulensi hasil
rapat

34

3.52

-0.12

85.00%

Masih terdapat kekurangan -
3.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

25

Tindak lanjut
hasil rapat
layanan (KSP)
sesuai dan tepat
dengan
perumusan yang
dibuat dalam
kesimpulan rapat

3.36

3.44

-0.08

84.00%

Masih terdapat kekurangan -
2.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

26

Pegawai/petugas
pelayanan (KSP)
Kemenko PMK
sigap dan cekatan

3.52

3.48

0.04

88.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 1.00 %

27

Pegawai/ petugas
Kemenko PMK
memiliki
pengetahuan,
keahlian,
ketrampilan, dan
pengalaman
teknis yang
memadai

34

3.36

0.04

85.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 1.00 %
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IKP

- %
No. Kuali | Tingkat Kualita
Varia Pernyataan tas | Kepenti | Gap s Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pelay (lr‘}g?:p Pel;;llan
anan
an)

Pegawai/ petugas

Kemenko PMK

memiliki

pengetahuan,
28 keahlian, 3.4 3.4 0 85.00%

ketrampilan, dan

pengalaman

administrasi yang

memadai

Maklumat/ janji Kualitas pelayanan sudah
29 pelayanan (KSP) 3.44 34 0.04 86.00% | melebihi harapan Stakeholder

jelas sebesar 1.00 %

Pelaksanaan

pelayanan (KSP) Kualitas pelayanan sudah
30 sesuai dengan 3.44 34 0.04 86.00% | melebihi harapan Stakeholder

maklumat/ janji sebesar 1.00 %

pelayanan (KSP)

Lingkungan Kualitas pelayanan sudah
31 pelayanan (KSP) 3.6 34 0.2 90.00% | melebihi harapan Stakeholder

aman sebesar 5.00 %

Sarana dan

prasarana Kualitas pelayanan sudah
32 pelayanan (KSP) 3.56 34 0.16 89.00% | melebihi harapan Stakeholder

bersih, rapi, dan sebesar 4.00 %

nyaman

Sarana dan

prasarana Kualitas pelayanan sudah
33 pelayanan (KSP) 3.56 3.36 0.2 89.00% | melebihi harapan Stakeholder

lengkap dan layak sebesar 5.00 %

digunakan

Mudah

berkomunikasi

dengan pegawai/ Kualitas pelayanan sudah
34 petugas Kemenko | 3.56 3.44 0.12 89.00% | melebihi harapan Stakeholder

PMK melalui sebesar 3.00 %

telepon/ faximile/

email

Kebijakan

dan/atau

program/

kegiatan hasil Masih terdapat kekurangan -
35 layanan (KSP) 3.32 3.44 -0.12 83.00% 3.00 % harapan Stakeholder

efektif dan efisien terhadap kualitas pelayanan

dalam menangani

isu strategis

bidang PMK

gaegl/]:é a:ln Masih terdapat kekurangan -
36 3.32 3.36 -0.04 | 83.00% 1.00 % harapan Stakeholder

program/ terhadap kualitas pelayanan

kegiatan hasil
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IKP. %
No. Kuali | Tingkat Kualita
Varia Pernyataan tas | Kepenti | Gap s Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pelay (Ei?:p Pel;;llan
anan
an)
layanan (KSP)
dapat
memfasilitasi
pelaksanaan isu
strategis bidang
PMK
Kebijakan
dan/atau
ﬁgg‘g& rrr:{ayanan Masih terdapat kekurangan -
37 (KSP) 3.32 34 -0.08 83.00% 2.00 % harapa.n Stakeholder
memacahkan/ terhadap kualitas pelayanan
mengatasi
masalah
Kebijakan
dan/atau
program/ Kualitas pelayanan sudah
38 kegiatan hasil 3.36 3.32 0.04 84.00% | melebihi harapan Stakeholder
layanan (KSP) sebesar 1.00 %
menciptakan
suasana kondusif
Asisten Deputi Penanganan Kemiskinan
IKP
No. Kuali T1ngkat' %
Varia Pernyataan tas | Kepenti | Gap | Kualitas Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pelay (Ei?:p Pelayanan
anan
an)
Persyaratan Kualitas pelayanan sudah
1 pelayanan (KSP) 3.58 3.42 0.16 89.50% melebihi harapan Stakeholder
terbuka dan jelas sebesar 4.00 %
Persyaratan Kualitas pelayanan sudah
2 pelayanan (KSP) 3.5 3.42 0.08 87.50% melebihi harapan Stakeholder
mudah dipenuhi sebesar 2.00 %
Informasi Kualitas pelayanan sudah
3 prosedur 35 3.42 0.08 87.50% melebihi harapan Stakeholder
pelayanan (KSP)
sebesar 2.00 %
terbuka
Alur prosedur
4 pelayanan (KSP) 3.46 3.46 0 86.50%
jelas
Prosedur Kualitas pelayanan sudah
5 pelayanan (KSP) 3.58 3.35 0.23 89.50% melebihi harapan Stakeholder
sederhana sebesar 5.75 %
Informasi waktu Kualitas pelayanan sudah
6 pelayanan (KSP) 3.54 3.46 0.08 88.50% melebihi harapan Stakeholder
jelas sebesar 2.00 %
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IKP

Tingkat

No. Kuali . %
Varia Pernyataan tas | Kepentl | Gap | Kualitas Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pelay (lr‘}g?:p Pelayanan
anan
an)
Pelaksanaan Masih terdapat kekurangan -
7 pelayanan (KSP) 3.46 3.5 -0.04 | 86.50% 1.00 % harapan Stakeholder
tepat waktu terhadap kualitas pelayanan
Informasi target
waktu Kualitas pelayanan sudah
8 penyelesaian 3.38 3.35 0.03 84.50% melebihi harapan Stakeholder
pelayanan (KSP) sebesar 0.75 %
jelas
ler; y?ﬁ:??ﬁsp) Masih terdapat kekurangan -
9 Sesuzi dengan 331 3.5 -0.19 | 82.75% 4.75 % harapan Stakeholder
target waktu terhadap kualitas pelayanan
Program dan/atau
gff;iiﬁg:;ﬁan Kualitas pelayanan sudah
10 merupakan 3.54 3.38 0.16 88.50% melebihi harapan Stakeholder
program dan /atau sebesar 4.00 %
kegiatan penting
Persiapan dalam
pelaksanaan
program dan/atau Masih terdapat kekurangan -
11 kegiatan 3.31 3.46 -0.15 | 82.75% 3.75 % harapan Stakeholder
dilakukan dengan terhadap kualitas pelayanan
baik, terjadwal,
dan terencana
Manfaat layanan
12 | (KSP)dirasakan | 550 | 559 0 84.50%
dalam setiap
kebijakan
Info(;”rrll(as.l daftar Kualitas pelayanan sudah
13 f;r;anin/ '(?(SS""P) 338 | 335 | 0.03 | 8450% | melebihiharapan Stakeholder
terbuka dan jelas sebesar 0.75 %
Semua jenis
14 pelayanan (KSP) 3.27 3.27 0 81.75%
berfungsi
Sarana
pengaduan/ Kualitas pelayanan sudah
15 keluhan 3.31 3.27 0.04 82.75% melebihi harapan Stakeholder
pelayanan (KSP) sebesar 1.00 %
tersedia
Sarana pengaduan
16 KKN tersedia 3.31 3.31 0 82.75%
Penanggung
jawab/ pengelola Kualitas pelayanan sudah
17 penanganan 3.38 3.27 0.11 84.50% melebihi harapan Stakeholder
pengaduan/ sebesar 2.75 %
keluhan jelas
Prosedur Kualitas pelayanan sudah
18 pengaduan/ 3.35 3.19 0.16 83.75% melebihi harapan Stakeholder
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IKP

T

ingkat

No. Kuali . %
Varia Pernyataan tas | Kepentl | Gap | Kualitas Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pelay (lr‘}g?:p Pelayanan
anan
an)

keluhan jelas sebesar 4.00 %

Kepastian tindak

lanjut

penanganan Kualitas pelayanan sudah
19 pengaduan/ 3.42 3.38 0.04 85.50% melebihi harapan Stakeholder

keluhan sebesar 1.00 %

pelayanan (KSP)

jelas

{; ill?zitlan tindak Masih terdapat kekurangan -
20 3.38 3.46 -0.08 | 84.50% 2.00 % harapan Stakeholder

gzggggiginKKN terhadap kualitas pelayanan

Keberadaan Kualitas pelayanan sudah
21 pef“gas KSp 354 | 335 | 0.19 | 8850% | melebihiharapan Stakeholder

j;:;az;yanan (KSP) sebesar 4.75 %

Pelayanan (KSP)

mendukung

dalam pencapaian

indikator- Masih terdapat kekurangan -
22 indikator RPJMN 342 3.46 -0.04 | 85.50% 1.00 % harapan Stakeholder

Bidang terhadap kualitas pelayanan

Pembangunan

Manusia dan

Kebudayaan

Kompetensi

pimpinan rapat

layanan (KSP) Masih terdapat kekurangan -
23 sangat baik, 3.38 3.62 -0.24 | 84.50% 6.00 % harapan Stakeholder

menguasai, dan terhadap kualitas pelayanan

sesuai dengan

keahliannya

Perumusan hasil

rapat layanan

(KSP) dilakukan

dengan baik dan Kualitas pelayanan sudah
24 memenuhi 3.42 3.38 0.04 85.50% melebihi harapan Stakeholder

sasaran, serta sebesar 1.00 %

dituangkan dalam

notulensi hasil

rapat

Tindak lanjut

hasil rapat

iﬁig?g;giga ' Masih terdapat kekurangan -
25 dengan 3.38 3.42 -0.04 | 84.50% 1.00 % harapan Stakeholder

perumusan yang terhadap kualitas pelayanan

dibuat dalam

kesimpulan rapat
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IKP

Tingkat

No. Kuali . %
Varia Pernyataan tas | Kepentl | Gap | Kualitas Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pelay (lr‘}g?:p Pelayanan
anan
an)
Pegawai/petugas .
elayanan (KSP) Kuaylt.as pelayanan sudah
26 pelay 3.54 3.46 0.08 88.50% melebihi harapan Stakeholder
Kemenko PMK
. sebesar 2.00 %
sigap dan cekatan
Pegawai/ petugas
Kemenko PMK
memiliki
pengetahuan, Masih terdapat kekurangan -
27 keahlian, 3.31 3.5 -0.19 82.75% 4.75 % harapan Stakeholder
ketrampilan, dan terhadap kualitas pelayanan
pengalaman
teknis yang
memadai
Pegawai/ petugas
Kemenko PMK
memiliki
pengetahuan, Kualitas pelayanan sudah
28 keahlian, 3.46 3.42 0.04 86.50% melebihi harapan Stakeholder
ketrampilan, dan sebesar 1.00 %
pengalaman
administrasi yang
memadai
Maklumat/ janji Kualitas pelayanan sudah
29 pelayanan (KSP) 3.35 3.31 0.04 83.75% melebihi harapan Stakeholder
jelas sebesar 1.00 %
Pelaksanaan
pelayanan (KSP) Masih terdapat kekurangan -
30 sesuai dengan 3.35 3.38 -0.03 | 83.75% 0.75 % harapan Stakeholder
maklumat/ janji terhadap kualitas pelayanan
pelayanan (KSP)
Lingkungan Kualitas pelayanan sudah
31 pelayanan (KSP) 3.58 3.38 0.2 89.50% melebihi harapan Stakeholder
aman sebesar 5.00 %
Sarana dan
prasarana Kualitas pelayanan sudah
32 pelayanan (KSP) 3.58 3.42 0.16 89.50% melebihi harapan Stakeholder
bersih, rapi, dan sebesar 4.00 %
nyaman
Sarana dan
prasarana Kualitas pelayanan sudah
33 pelayanan (KSP) 3.58 3.42 0.16 89.50% melebihi harapan Stakeholder
lengkap dan layak sebesar 4.00 %
digunakan
Mudah
berkomunikasi
dengan pegawai/ Kualitas pelayanan sudah
34 petugas Kemenko | 3.62 3.42 0.2 90.50% melebihi harapan Stakeholder
PMK melalui sebesar 5.00 %
telepon/ faximile/
email
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Tingkat
Kepenti
ngan
(Harap
an)

Kuali
tas
Pelay
anan

Gap

%
Kualitas
Pelayanan

Analisis Gap (Kesenjangan)

35

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan (KSP)
efektif dan efisien
dalam menangani
isu strategis
bidang PMK

3.27 3.27

81.75%

36

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan (KSP)
dapat
memfasilitasi
pelaksanaan isu
strategis bidang
PMK

3.35 3.31

0.04

83.75%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 1.00 %

37

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan layanan
(KSP)
memacahkan/
mengatasi
masalah

3.27 3.31

-0.04

81.75%

Masih terdapat kekurangan -
1.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

38

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan (KSP)
menciptakan
suasana kondusif

3.27 3.35

-0.08

81.75%

Masih terdapat kekurangan -
2.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

Asisten Deputi Kompensasi Sosial

No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Tingkat
Kepenti
ngan
(Harap
an)

Kuali
tas
Pelay
anan

Gap

% Kualitas
Pelayanan

Analisis Gap (Kesenjangan)

Persyaratan
pelayanan (KSP)
terbuka dan jelas

3.69 3.56

0.13

92.25%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 3.25 %

Persyaratan
pelayanan (KSP)
mudah dipenuhi

3.62 3.56

0.06

90.50%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 1.50 %
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IKP

No Kuali Tingkat
. X o .
Varia Pernyataan tas | Kepenti | Gap é’eﬁuz;l;;as Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pelay ngan y
(Harap
anan
an)
Ir;g)sr;gisrl Kualitas pelayanan sudah
3 pela anan (KSP) 3.62 3.5 0.12 90.50% melebihi harapan Stakeholder
?erbzka sebesar 3.00 %
Alur prosedur Kualitas pelayanan sudah
4 pelayanan (KSP) 3.62 3.56 0.06 90.50% melebihi harapan Stakeholder
jelas sebesar 1.50 %
Prosedur Kualitas pelayanan sudah
5 pelayanan (KSP) 3.62 3.56 0.06 90.50% melebihi harapan Stakeholder
sederhana sebesar 1.50 %
Informasi waktu Kualitas pelayanan sudah
6 pelayanan (KSP) 3.62 3.44 0.18 90.50% melebihi harapan Stakeholder
jelas sebesar 4.50 %
Pelaksanaan Kualitas pelayanan sudah
7 pelayanan (KSP) 3.44 3.38 0.06 86.00% melebihi harapan Stakeholder
tepat waktu sebesar 1.50 %
Informasi target
waktu Kualitas pelayanan sudah
8 penyelesaian 3.5 3.31 0.19 87.50% melebihi harapan Stakeholder
pelayanan (KSP) sebesar 4.75 %
jelas
Pglr; y(;lﬁzg:?ﬁsp) Kualitas pelayanan sudah
9 spesu}z;i dengan 35 3.38 0.12 87.50% melebihi harapan Stakeholder
target wak%u sebesar 3.00 %
Program dan/atau
g?}i?)triir;g;sr;l%an Kualitas pelayanan sudah
10 merupakan 3.62 3.44 0.18 90.50% melebihi harapan Stakeholder
0,
program dan/atau sebesar 4.50 %
kegiatan penting
Persiapan dalam
pelaksanaan
program dan/atau Masih terdapat kekurangan -
11 kegiatan 3.44 3.62 -0.18 86.00% 4.50 % harapan Stakeholder
dilakukan dengan terhadap kualitas pelayanan
baik, terjadwal,
dan terencana
Manfaat layanan
12 | (KSP)dirasakan |5 o 1 5 q 0 87.50%
dalam setiap
kebijakan
Ir;i:)&”lrlrll{z}s.;g:ftar Kualitas pelayanan sudah
13 E’;lyanan ](KSP) 3.56 3.31 0.25 89.00% melebihi harapan Stakeholder
0,
terbuka dan jelas sebesar 6.25 %
Semua jenis Kualitas pelayanan sudah
14 pelayanan (KSP) 3.5 3.38 0.12 87.50% melebihi harapan Stakeholder
berfungsi sebesar 3.00 %
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IKP

No. Kuali Tingkat. 0 ;
Varia Pernyataan tas | Kepenti | Gap % Kualitas Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pelay ngan Pelayanan
(Harap
anan
an)
Sarana
pengaduan/ Kualitas pelayanan sudah
15 keluhan 3.44 3.38 0.06 86.00% melebihi harapan Stakeholder
pelayanan (KSP) sebesar 1.50 %
tersedia
Sarana pengaduan
16 KKN tersedia 3.44 3.44 0 86.00%
Penanggung
jawab/ pengelola Kualitas pelayanan sudah
17 penanganan 35 3.31 0.19 87.50% melebihi harapan Stakeholder
pengaduan/ sebesar 4.75 %
keluhan jelas
Prosedur Kualitas pelayanan sudah
18 pengaduan/ 35 3.31 0.19 87.50% melebihi harapan Stakeholder
keluhan jelas sebesar 4.75 %
Kepastian tindak
lanjut
penanganan Kualitas pelayanan sudah
19 pengaduan/ 3.5 3.31 0.19 87.50% melebihi harapan Stakeholder
keluhan sebesar 4.75 %
pelayanan (KSP)
jelas
{; ill?iitlan tindak Kualitas pelayanan sudah
20 penanganan 3.5 3.31 0.19 87.50% melebihi harapan Stakeholder
pengaduan KKN sebesar 4.75 %
Ketb eradaan Kualitas pelayanan sudah
21 pelugas KSP 3.62 3.38 0.24 90.50% melebihi harapan Stakeholder
pelayanan (KSP) sebesar 6.00 %
jelas
Pelayanan (KSP)
mendukung
dalam pencapaian
indikator- Kualitas pelayanan sudah
22 indikator RPJMN 3.62 3.56 0.06 90.50% melebihi harapan Stakeholder
Bidang sebesar 1.50 %
Pembangunan
Manusia dan
Kebudayaan
Kompetensi
pimpinan rapat
layanan (KSP) Masih terdapat kekurangan -
23 sangat baik, 3.56 3.69 -0.13 89.00% 3.25 % harapan Stakeholder
menguasai, dan terhadap kualitas pelayanan
sesuai dengan
keahliannya
f:;:ﬁ:;:g;;as}l Kualitas pelayanan sudah
24 : 3.62 3.5 0.12 90.50% melebihi harapan Stakeholder
(KSP) dilakukan
. sebesar 3.00 %
dengan baik dan
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Kuali
tas
Pelay
anan

T

(

ingkat

Kepenti

ngan
Harap
an)

Gap

% Kualitas
Pelayanan

Analisis Gap (Kesenjangan)

memenuhi
sasaran, serta
dituangkan dalam
notulensi hasil
rapat

25

Tindak lanjut
hasil rapat
layanan (KSP)
sesuai dan tepat
dengan
perumusan yang
dibuat dalam
kesimpulan rapat

3.56

3.56

89.00%

26

Pegawai/petugas
pelayanan (KSP)
Kemenko PMK
sigap dan cekatan

3.69

3.56

0.13

92.25%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 3.25 %

27

Pegawai/ petugas
Kemenko PMK
memiliki
pengetahuan,
keahlian,
ketrampilan, dan
pengalaman
teknis yang
memadai

3.56

3.69

-0.13

89.00%

Masih terdapat kekurangan -
3.25 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

28

Pegawai/ petugas
Kemenko PMK
memiliki
pengetahuan,
keahlian,
ketrampilan, dan
pengalaman
administrasi yang
memadai

3.62

3.56

0.06

90.50%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 1.50 %

29

Maklumat/ janji
pelayanan (KSP)
jelas

3.56

3.38

0.18

89.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 4.50 %

30

Pelaksanaan
pelayanan (KSP)
sesuai dengan
maklumat/ janji
pelayanan (KSP)

3.5

3.38

0.12

87.50%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 3.00 %

31

Lingkungan
pelayanan (KSP)
aman

3.69

3.38

0.31

92.25%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 7.75 %

32

Sarana dan
prasarana
pelayanan (KSP)
bersih, rapi, dan

3.69

3.31

0.38

92.25%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 9.50 %
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Kuali
tas
Pelay
anan

Tingkat
Kepenti
ngan
(Harap
an)

Gap

% Kualitas
Pelayanan

Analisis Gap (Kesenjangan)

nyaman

33

Sarana dan
prasarana
pelayanan (KSP)
lengkap dan layak
digunakan

3.56

3.25

0.31

89.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 7.75 %

34

Mudah
berkomunikasi
dengan pegawai/
petugas Kemenko
PMK melalui
telepon/ faximile/
email

3.69

3.44

0.25

92.25%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 6.25 %

35

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan (KSP)
efektif dan efisien
dalam menangani
isu strategis
bidang PMK

3.5

3.56

-0.06

87.50%

Masih terdapat kekurangan -
1.50 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

36

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan (KSP)
dapat
memfasilitasi
pelaksanaan isu
strategis bidang
PMK

3.5

3.5

87.50%

37

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan layanan
(KSP)
memacahkan/
mengatasi
masalah

3.44

3.5

-0.06

86.00%

Masih terdapat kekurangan -
1.50 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

38

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan (KSP)
menciptakan
suasana kondusif

3.44

3.44

86.00%
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Asisten Deputi Pemberdayaan Disabilitas dan Lanjut Usia

IKP
.. | Tingkat
No. Kualit gkt 0 -
Varia Pernyataan as Kepenti | Gap P/’Oe{;uzlrllt:r? Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pelay ngan Y
(Harap
anan
an)
Persyaratan Masih terdapat kekurangan -
1 pelayanan (KSP) 3.17 3.57 -0.4 79.25% 10.00 % harapan Stakeholder
terbuka dan jelas terhadap kualitas pelayanan
Persyaratan Masih terdapat kekurangan -
2 pelayanan (KSP) 3.22 3.52 -0.3 80.50% 7.50 % harapan Stakeholder
mudah dipenuhi terhadap kualitas pelayanan
It?;:&isrl Masih terdapat kekurangan -
3 pela anan (KSP) 3.3 343 -0.13 82.50% 3.25 % harapan Stakeholder
?erbzka terhadap kualitas pelayanan
Alur prosedur Masih terdapat kekurangan -
4 pelayanan (KSP) 3.17 3.48 -0.31 79.25% 7.75 % harapan Stakeholder
jelas terhadap kualitas pelayanan
Prosedur Masih terdapat kekurangan -
5 pelayanan (KSP) 3.17 3.52 -0.35 79.25% 8.75 % harapan Stakeholder
sederhana terhadap kualitas pelayanan
Informasi waktu Masih terdapat kekurangan -
6 pelayanan (KSP) 3.26 3.52 -0.26 81.50% 6.50 % harapan Stakeholder
jelas terhadap kualitas pelayanan
Pelaksanaan Masih terdapat kekurangan -
7 pelayanan (KSP) 3.22 3.57 -0.35 80.50% 8.75 % harapan Stakeholder
tepat waktu terhadap kualitas pelayanan
Informasi target
waktu Masih terdapat kekurangan -
8 penyelesaian 3.22 3.48 -0.26 80.50% 6.50 % harapan Stakeholder
pelayanan (KSP) terhadap kualitas pelayanan
jelas
ler; yjﬁ;?ll?}résp) Masih terdapat kekurangan -
9 | 326 | 352 | -026 | 8150% | 6.50 % harapan Stakeholder
target wak%u terhadap kualitas pelayanan
Program
dan/atau
g?}i?)triir;g;sr;l%an Masih terdapat kekurangan -
10 merunakan 3.26 3.48 -0.22 81.50% 5.50 % harapan Stakeholder
progrr':lm terhadap kualitas pelayanan
dan/atau
kegiatan penting
Persiapan dalam
pelaksanaan
g;(:l‘c’/{i::l Masih terdapat kekurangan -
11 Kegiatan 3.22 3.61 -0.39 80.50% 9.75 % harapan Stakeholder
dilikukan dengan terhadap kualitas pelayanan
baik, terjadwal,
dan terencana
Manfaat layanan i o Masih terdapat kekurangan -
12 (KSP) dirasakan 3.22 343 0.21 80.50% 5.25 % harapan Stakeholder
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IKP

No Kualit Tinglat
. X o .
Varia Pernyataan as | Kepenti | Gy % Kualitas Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pela ngan Pelayanan
y (Harap
anan
an)
dalam setiap terhadap kualitas pelayanan
kebijakan
Irll.f:(;'ltllll\{a/s.;;i:ftar Masih terdapat kekurangan -
13 | P J 313 | 352 | -039 | 7825% 9.75 % harapan Stakeholder
layanan (KSP) terhadap kualitas pelayanan
terbuka dan jelas P belay
Semua jenis Masih terdapat kekurangan -
14 pelayanan (KSP) 3.13 343 -0.3 78.25% 7.50 % harapan Stakeholder
berfungsi terhadap kualitas pelayanan
Sarana
pengaduan/ Masih terdapat kekurangan -
15 keluhan 3.13 3.57 -0.44 78.25% 11.00 % harapan Stakeholder
pelayanan (KSP) terhadap kualitas pelayanan
tersedia
Sarana Masih terdapat kekurangan -
16 pengaduan KKN 3.17 3.57 -0.4 79.25% 10.00 % harapan Stakeholder
tersedia terhadap kualitas pelayanan
Penanggung
jawab/ pengelola Masih terdapat kekurangan -
17 penanganan 3.22 3.39 -0.17 80.50% 4.25 % harapan Stakeholder
pengaduan/ terhadap kualitas pelayanan
keluhan jelas
Prosedur Masih terdapat kekurangan -
18 pengaduan/ 3.17 3.48 -0.31 79.25% 7.75 % harapan Stakeholder
keluhan jelas terhadap kualitas pelayanan
Kepastian tindak
lanjut
penanganan Masih terdapat kekurangan -
19 pengaduan/ 3.17 3.57 -0.4 79.25% 10.00 % harapan Stakeholder
keluhan terhadap kualitas pelayanan
pelayanan (KSP)
jelas
{; il?iitlan tindak Masih terdapat kekurangan -
20 J 3.17 3.65 -0.48 79.25% 12.00 % harapan Stakeholder
penanganan terhadap kualitas pelayanan
pengaduan KKN P pbelay
K:tl:)uer::aan Masih terdapat kekurangan -
21 | PeUs 326 | 352 |-026 | 8150% 6.50 % harapan Stakeholder
pelayanan (KSP) )
jelas terhadap kualitas pelayanan
Pelayanan (KSP)
mendukung
dalam
?:;iﬁgfn Masih terdapat kekurangan -
22 A 3.26 3.57 -0.31 81.50% 7.75 % harapan Stakeholder
indikator RPJMN terhadap kualitas pelayanan
Bidang P belay
Pembangunan
Manusia dan
Kebudayaan

91




No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Kualit
as
Pelay
anan

Tingkat
Kepenti

ngan

(Harap

an)

Gap

% Kualitas
Pelayanan

Analisis Gap (Kesenjangan)

23

Kompetensi
pimpinan rapat
layanan (KSP)
sangat baik,
menguasai, dan
sesuai dengan
keahliannya

3.35

3.57

-0.22

83.75%

Masih terdapat kekurangan -
5.50 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

24

Perumusan hasil
rapat layanan
(KSP) dilakukan
dengan baik dan
memenuhi
sasaran, serta
dituangkan dalam
notulensi hasil
rapat

3.26

3.48

-0.22

81.50%

Masih terdapat kekurangan -
5.50 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

25

Tindak lanjut
hasil rapat
layanan (KSP)
sesuai dan tepat
dengan
perumusan yang
dibuat dalam
kesimpulan rapat

3.26

3.57

-0.31

81.50%

Masih terdapat kekurangan -
7.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

26

Pegawai/petugas
pelayanan (KSP)
Kemenko PMK
sigap dan cekatan

33

3.48

-0.18

82.50%

Masih terdapat kekurangan -
4.50 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

27

Pegawai/ petugas
Kemenko PMK
memiliki
pengetahuan,
keahlian,
ketrampilan, dan
pengalaman
teknis yang
memadai

3.17

3.57

-0.4

79.25%

Masih terdapat kekurangan -
10.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

28

Pegawai/ petugas
Kemenko PMK
memiliki
pengetahuan,
keahlian,
ketrampilan, dan
pengalaman
administrasi yang
memadai

3.22

3.57

-0.35

80.50%

Masih terdapat kekurangan -
8.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

29

Maklumat/ janji
pelayanan (KSP)
jelas

3.17

3.52

-0.35

79.25%

Masih terdapat kekurangan -
8.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan
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IKP

No Kualit Tingkat
. X o .
Varia Pernyataan as | Kepenti | Gy é’eﬁuil;;as Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pelay ngan Y
(Harap
anan
an)

Pelaksanaan

pelayanan (KSP) Masih terdapat kekurangan -
30 sesuai dengan 3.22 3.57 -0.35 80.50% 8.75 % harapan Stakeholder

maklumat/ janji terhadap kualitas pelayanan

pelayanan (KSP)

Lingkungan Masih terdapat kekurangan -
31 pelayanan (KSP) 343 3.61 -0.18 85.75% 4.50 % harapan Stakeholder

aman terhadap kualitas pelayanan

Sarana dan

prasarana Masih terdapat kekurangan -
32 pelayanan (KSP) 3.39 3.61 -0.22 84.75% 5.50 % harapan Stakeholder

bersih, rapi, dan terhadap kualitas pelayanan

nyaman

Sarana dan

prasarana Masih terdapat kekurangan -
33 pelayanan (KSP) 3.35 3.65 -0.3 83.75% 7.50 % harapan Stakeholder

lengkap dan layak terhadap kualitas pelayanan

digunakan

Mudah

berkomunikasi

dengan pegawai/ Masih terdapat kekurangan -
34 petugas Kemenko | 3.39 3.65 -0.26 84.75% 6.50 % harapan Stakeholder

PMK melalui terhadap kualitas pelayanan

telepon/

faximile/ email

Kebijakan

dan/atau

program/

kegiatan hasil Masih terdapat kekurangan -
35 layanan (KSP) 3.22 3.61 -0.39 80.50% 9.75 % harapan Stakeholder

efektif dan efisien terhadap kualitas pelayanan

dalam menangani

isu strategis

bidang PMK

Kebijakan

dan/atau

program/

Eef’;lﬁ;in(};(a;% Masih terdapat kekurangan -
36 | g 326 | 348 | -022 | 8150% 5.50 % harapan Stakeholder

me?mfasilitasi terhadap kualitas pelayanan

pelaksanaan isu

strategis bidang

PMK

Kebijakan

dan/atau .

rogram/ Masih terdapat kekurangan -

37 Ee iatan lavanan 3.22 3.52 -0.3 80.50% 7.50 % harapan Stakeholder

(KEP) y terhadap kualitas pelayanan

memacahkan/
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IKP

No Kualit Tinglat
. X o .
Varia Pernyataan as | Kepenti | Gy é’eﬁuil;;as Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pelay ngan Y
(Harap
anan
an)
mengatasi
masalah
Kebijakan
dan/atau
program/ Masih terdapat kekurangan -
38 kegiatan hasil 3.26 3.57 -0.31 81.50% 7.75 % harapan Stakeholder
layanan (KSP) terhadap kualitas pelayanan
menciptakan
suasana kondusif
Asisten Deputi Jaminan Sosial
IKP
. | Tingkat
No. Kuali gkat 0 ;
Varia Pernyataan tas | Kepenti | Gap P/’Oe{;uzlrll‘fr? Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pelay ngan Y
(Harap
anan
an)
Persyaratan Masih terdapat kekurangan -
1 pelayanan (KSP) 3.48 3.52 -0.04 87.00% 1.00 % harapan Stakeholder
terbuka dan jelas terhadap kualitas pelayanan
Persyaratan Masih terdapat kekurangan -
2 pelayanan (KSP) 3.48 3.52 -0.04 87.00% 1.00 % harapan Stakeholder
mudah dipenuhi terhadap kualitas pelayanan
Illfé)sr:&iil Masih terdapat kekurangan -
3 pela anan (KSP) 3.48 3.52 -0.04 87.00% 1.00 % harapan Stakeholder
gerbﬁka terhadap kualitas pelayanan
Alur prosedur
4 pelayanan (KSP) 3.48 3.48 0 87.00%
jelas
Prosedur Masih terdapat kekurangan -
5 pelayanan (KSP) 3.48 3.52 -0.04 87.00% 1.00 % harapan Stakeholder
sederhana terhadap kualitas pelayanan
Informasi waktu Masih terdapat kekurangan -
6 pelayanan (KSP) 3.52 3.57 -0.05 88.00% 1.25 % harapan Stakeholder
jelas terhadap kualitas pelayanan
Pelaksanaan Masih terdapat kekurangan -
7 pelayanan (KSP) 3.57 3.61 -0.04 89.25% 1.00 % harapan Stakeholder
tepat waktu terhadap kualitas pelayanan
Informasi target
waktu Kualitas pelayanan sudah
8 penyelesaian 3.61 343 0.18 90.25% melebihi harapan Stakeholder
pelayanan (KSP) sebesar 4.50 %
jelas
Pglr; y‘jﬁ;il?zsp) Masih terdapat kekurangan -
9 | 352 | 365 |-0.13| 88.00% 3.25 % harapan Stakeholder
target wak%u terhadap kualitas pelayanan
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Kuali T

tas
Pelay
anan

ingkat

Kepenti

ngan

(Harap

an)

Gap

% Kualitas
Pelayanan

Analisis Gap (Kesenjangan)

10

Program dan/atau
kegiatan yang
dikoordinasikan
merupakan
program dan/atau
kegiatan penting

3.39

3.48

-0.09

84.75%

Masih terdapat kekurangan -
2.25 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

11

Persiapan dalam
pelaksanaan
program dan/atau
kegiatan
dilakukan dengan
baik, terjadwal,
dan terencana

3.43

3.61

-0.18

85.75%

Masih terdapat kekurangan -
4.50 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

12

Manfaat layanan
(KSP) dirasakan
dalam setiap
kebijakan

3.43

3.48

-0.05

85.75%

Masih terdapat kekurangan -
1.25 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

13

Informasi daftar
produk/jasa
layanan (KSP)
terbuka dan jelas

3.43

3.43

85.75%

14

Semua jenis
pelayanan (KSP)
berfungsi

3.48

3.48

87.00%

15

Sarana
pengaduan/
keluhan
pelayanan (KSP)
tersedia

3.35

3.48

-0.13

83.75%

Masih terdapat kekurangan -
3.25 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

16

Sarana pengaduan
KKN tersedia

3.39

3.43

-0.04

84.75%

Masih terdapat kekurangan -
1.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

17

Penanggung
jawab/ pengelola
penanganan
pengaduan/
keluhan jelas

3.43

3.43

85.75%

18

Prosedur
pengaduan/
keluhan jelas

3.48

3.43

0.05

87.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 1.25 %

19

Kepastian tindak
lanjut
penanganan
pengaduan/
keluhan
pelayanan (KSP)
jelas

3.52

3.52

88.00%

20

Kepastian tindak
lanjut
penanganan

3.48

3.52

-0.04

87.00%

Masih terdapat kekurangan -
1.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Kuali
tas
Pelay
anan

Tingkat
Kepenti
ngan
(Harap
an)

Gap

% Kualitas
Pelayanan

Analisis Gap (Kesenjangan)

pengaduan KKN

21

Keberadaan
petugas
pelayanan (KSP)
jelas

3.61

3.52

0.09

90.25%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 2.25 %

22

Pelayanan (KSP)
mendukung
dalam pencapaian
indikator-
indikator RPJMN
Bidang
Pembangunan
Manusia dan
Kebudayaan

3.39

3.48

-0.09

84.75%

Masih terdapat kekurangan -
2.25 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

23

Kompetensi
pimpinan rapat
layanan (KSP)
sangat baik,
menguasai, dan
sesuai dengan
keahliannya

3.52

3.65

-0.13

88.00%

Masih terdapat kekurangan -
3.25 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

24

Perumusan hasil
rapat layanan
(KSP) dilakukan
dengan baik dan
memenuhi
sasaran, serta
dituangkan dalam
notulensi hasil
rapat

3.61

3.65

-0.04

90.25%

Masih terdapat kekurangan -
1.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

25

Tindak lanjut
hasil rapat
layanan (KSP)
sesuai dan tepat
dengan
perumusan yang
dibuat dalam
kesimpulan rapat

3.52

3.52

88.00%

26

Pegawai/petugas
pelayanan (KSP)
Kemenko PMK
sigap dan cekatan

3.57

3.48

0.09

89.25%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 2.25 %

27

Pegawai/ petugas
Kemenko PMK
memiliki
pengetahuan,
keahlian,
ketrampilan, dan
pengalaman

3.48

3.57

-0.09

87.00%

Masih terdapat kekurangan -
2.25 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Tingkat
Kepenti
ngan
(Harap
an)

Kuali
tas
Pelay
anan

Gap

% Kualitas
Pelayanan

Analisis Gap (Kesenjangan)

teknis yang
memadai

28

Pegawai/ petugas
Kemenko PMK
memiliki
pengetahuan,
keahlian,
ketrampilan, dan
pengalaman
administrasi yang
memadai

3.39 3.57

-0.18

84.75%

Masih terdapat kekurangan -
4.50 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

29

Maklumat/ janji
pelayanan (KSP)
jelas

3.39 3.3

0.09

84.75%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 2.25 %

30

Pelaksanaan
pelayanan (KSP)
sesuai dengan
maklumat/ janji
pelayanan (KSP)

3.52 3.48

0.04

88.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 1.00 %

31

Lingkungan
pelayanan (KSP)
aman

3.52 3.52

88.00%

32

Sarana dan
prasarana
pelayanan (KSP)
bersih, rapi, dan
nyaman

3.57 3.48

0.09

89.25%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 2.25 %

33

Sarana dan
prasarana
pelayanan (KSP)
lengkap dan layak
digunakan

3.61 3.48

0.13

90.25%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 3.25 %

34

Mudah
berkomunikasi
dengan pegawai/
petugas Kemenko
PMK melalui
telepon/ faximile/
email

3.65 3.57

0.08

91.25%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 2.00 %

35

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan (KSP)
efektif dan efisien
dalam menangani
isu strategis
bidang PMK

3.43 3.43

85.75%
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Tingkat
Kepenti
ngan
(Harap
an)

Kuali
tas
Pelay
anan

Gap

% Kualitas
Pelayanan

Analisis Gap (Kesenjangan)

36

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan (KSP)
dapat
memfasilitasi
pelaksanaan isu
strategis bidang
PMK

3.43 3.48

-0.05

85.75%

Masih terdapat kekurangan -
1.25 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

37

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan layanan
(KSP)
memacahkan/
mengatasi
masalah

3.61 3.7

-0.09

90.25%

Masih terdapat kekurangan -
2.25 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

38

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan (KSP)
menciptakan
suasana kondusif

3.48 3.48

87.00%

Asisten Deputi Ketahanan Gizi, Kesehatan Ibu dan Anak dan Kesehatan

Lingkungan
IKP
. | Tingkat
No. Kuali gkat 0 -
Varia Pernyataan tas | Kepenti | Gap % Kualitas Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pela ngan Pelayanan
Y (Harap
anan
an)
Persyaratan Kualitas pelayanan sudah
1 pelayanan (KSP) 3.52 3.48 0.04 88.00% melebihi harapan Stakeholder
terbuka dan jelas sebesar 1.00 %
Persyaratan Kualitas pelayanan sudah
2 pelayanan (KSP) 343 3.38 0.05 85.75% melebihi harapan Stakeholder
mudah dipenuhi sebesar 1.25 %
g;?;;giil Kualitas pelayanan sudah
3 3.62 3.38 0.24 90.50% melebihi harapan Stakeholder
pelayanan (KSP)
sebesar 6.00 %
terbuka
Alur prosedur Kualitas pelayanan sudah
4 pelayanan (KSP) 3.52 3.38 0.14 88.00% melebihi harapan Stakeholder
jelas sebesar 3.50 %
Prosedur o Kualitas pelayanan sudah
> pelayanan (KSP) 343 3.38 0.05 85.75% melebihi harapan Stakeholder
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IKP

No Kuali Tingkat
. X o .
Varia Pernyataan tas | Kepenti | Gap % Kualitas Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pela ngan Pelayanan
y (Harap
anan
an)
sederhana sebesar 1.25 %
Informasi waktu Kualitas pelayanan sudah
6 pelayanan (KSP) 3.62 3.33 0.29 90.50% melebihi harapan Stakeholder
jelas sebesar 7.25 %
Pelaksanaan Kualitas pelayanan sudah
7 pelayanan (KSP) 3.48 3.33 0.15 87.00% melebihi harapan Stakeholder
tepat waktu sebesar 3.75 %
Informasi target
waktu Kualitas pelayanan sudah
8 penyelesaian 343 3.19 0.24 85.75% melebihi harapan Stakeholder
pelayanan (KSP) sebesar 6.00 %
jelas
Pzﬁl y‘jﬁzila(l;sp) Kualitas pelayanan sudah
9 pelaye 3.43 3.29 0.14 85.75% melebihi harapan Stakeholder
sesuai dengan
sebesar 3.50 %
target waktu
Program dan/atau
gfli?)tre:ir;g:sriﬁan Kualitas pelayanan sudah
10 3.48 3.43 0.05 87.00% melebihi harapan Stakeholder
merupakan
sebesar 1.25 %
program dan/atau
kegiatan penting
Persiapan dalam
pelaksanaan
program dan/atau
11 kegiatan 3.48 3.48 0 87.00%
dilakukan dengan
baik, terjadwal,
dan terencana
Manfaat layanan .
(KSP) dirasakan Kualitas pelayanan sudah
12 d . 3.43 3.38 0.05 85.75% melebihi harapan Stakeholder
alam setiap
» sebesar 1.25 %
kebijakan
Ir;f:drlllrll(a/s:;;i:ftar Masih terdapat kekurangan -
13 | P J 338 | 343 | -005 | 8450% 1.25 % harapan Stakeholder
layanan (KSP) terhadap kualitas pelayanan
terbuka dan jelas P pelay
Semua jenis Kualitas pelayanan sudah
14 pelayanan (KSP) 3.48 3.38 0.1 87.00% melebihi harapan Stakeholder
berfungsi sebesar 2.50 %
Sarana
pengaduan/ Kualitas pelayanan sudah
15 keluhan 3.38 3.29 0.09 84.50% melebihi harapan Stakeholder
pelayanan (KSP) sebesar 2.25 %
tersedia
Sarana peneaduan Kualitas pelayanan sudah
16 bens 3.52 3.33 0.19 88.00% melebihi harapan Stakeholder
KKN tersedia
sebesar 4.75 %
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IKP

No. Kuali Tingkat. 0 ;
Varia Pernyataan tas | Kepenti | Gap % Kualitas Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pelay ngan Pelayanan
(Harap
anan
an)
Penanggung
jawab/ pengelola Kualitas pelayanan sudah
17 penanganan 3.48 3.33 0.15 87.00% melebihi harapan Stakeholder
pengaduan/ sebesar 3.75 %
keluhan jelas
Prosedur Kualitas pelayanan sudah
18 pengaduan/ 343 3.33 0.1 85.75% melebihi harapan Stakeholder
keluhan jelas sebesar 2.50 %
Kepastian tindak
lanjut
penanganan Kualitas pelayanan sudah
19 pengaduan/ 3.43 3.38 0.05 85.75% melebihi harapan Stakeholder
keluhan sebesar 1.25 %
pelayanan (KSP)
jelas
Kepastian tindak
20 | lamjut 343 | 343 0 85.75%
penanganan
pengaduan KKN
Keberadaan .
Kualitas pelayanan sudah
21 peicugas S 3.48 3.33 0.15 87.00% melebihi harapan Stakeholder
pelayanan (KSP) sebesar 3.75 %
jelas
Pelayanan (KSP)
mendukung
dalam pencapaian
indikator- Kualitas pelayanan sudah
22 indikator RPJMN 3.52 343 0.09 88.00% melebihi harapan Stakeholder
Bidang sebesar 2.25 %
Pembangunan
Manusia dan
Kebudayaan
Kompetensi
pimpinan rapat
layanan (KSP) Masih terdapat kekurangan -
23 sangat baik, 3.33 3.52 -0.19 83.25% 4.75 % harapan Stakeholder
menguasai, dan terhadap kualitas pelayanan
sesuai dengan
keahliannya
Perumusan hasil
rapat layanan
(KSP) dilakukan
dengan baik dan Kualitas pelayanan sudah
24 memenuhi 343 3.33 0.1 85.75% melebihi harapan Stakeholder
sasaran, serta sebesar 2.50 %
dituangkan dalam
notulensi hasil
rapat
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Kuali T

tas
Pelay
anan

ingkat

Kepenti

ngan

(Harap

an)

Gap

% Kualitas
Pelayanan

Analisis Gap (Kesenjangan)

25

Tindak lanjut
hasil rapat
layanan (KSP)
sesuai dan tepat
dengan
perumusan yang
dibuat dalam
kesimpulan rapat

3.48

3.48

87.00%

26

Pegawai/petugas
pelayanan (KSP)
Kemenko PMK
sigap dan cekatan

3.38

3.29

0.09

84.50%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 2.25 %

27

Pegawai/ petugas
Kemenko PMK
memiliki
pengetahuan,
keahlian,
ketrampilan, dan
pengalaman
teknis yang
memadai

3.38

3.52

-0.14

84.50%

Masih terdapat kekurangan -
3.50 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

28

Pegawai/ petugas
Kemenko PMK
memiliki
pengetahuan,
keahlian,
ketrampilan, dan
pengalaman
administrasi yang
memadai

3.33

3.29

0.04

83.25%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 1.00 %

29

Maklumat/ janji
pelayanan (KSP)
jelas

3.43

3.33

0.1

85.75%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 2.50 %

30

Pelaksanaan
pelayanan (KSP)
sesuai dengan
maklumat/ janji
pelayanan (KSP)

3.38

3.38

84.50%

31

Lingkungan
pelayanan (KSP)
aman

3.57

3.43

0.14

89.25%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 3.50 %

32

Sarana dan
prasarana
pelayanan (KSP)
bersih, rapi, dan
nyaman

3.52

3.43

0.09

88.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 2.25 %

33

Sarana dan
prasarana
pelayanan (KSP)
lengkap dan layak

3.52

3.43

0.09

88.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 2.25 %
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Tingkat
Kepenti
ngan
(Harap
an)

Kuali
tas
Pelay
anan

Gap

% Kualitas
Pelayanan

Analisis Gap (Kesenjangan)

digunakan

34

Mudah
berkomunikasi
dengan pegawai/
petugas Kemenko
PMK melalui
telepon/ faximile/
email

3.48 3.29

0.19

87.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 4.75 %

35

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan (KSP)
efektif dan efisien
dalam menangani
isu strategis
bidang PMK

3.33 3.38

-0.05

83.25%

Masih terdapat kekurangan -
1.25 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

36

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan (KSP)
dapat
memfasilitasi
pelaksanaan isu
strategis bidang
PMK

3.48 3.48

87.00%

37

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan layanan
(KSP)
memacahkan/
mengatasi
masalah

3.29 3.38

-0.09

82.25%

Masih terdapat kekurangan -
2.25 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

38

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan (KSP)
menciptakan
suasana kondusif

3.52 3.52

88.00%

102




Asisten Deputi Pelayanan Kesehatan

IKP
. | Tingkat
No. Kuali gkt 0 ;
Varia Pernyataan tas | Kepenti | gap P/’Oe{;ua;lrllt:r? Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pelay ngan Y
(Harap
anan
an)
Persyaratan Masih terdapat kekurangan -
1 pelayanan (KSP) 3.36 3.52 -0.16 84.00% 4.00 % harapan Stakeholder
terbuka dan jelas terhadap kualitas pelayanan
Persyaratan Masih terdapat kekurangan -
2 pelayanan (KSP) 3.36 3.44 -0.08 84.00% 2.00 % harapan Stakeholder
mudah dipenuhi terhadap kualitas pelayanan
It?;:&isrl Kualitas pelayanan sudah
3 pela anan (KSP) 3.36 3.24 0.12 84.00% melebihi harapan Stakeholder
?erbzka sebesar 3.00 %
Alur prosedur
4 pelayanan (KSP) 3.36 3.36 0 84.00%
jelas
Prosedur Kualitas pelayanan sudah
5 pelayanan (KSP) 3.36 3.24 0.12 84.00% melebihi harapan Stakeholder
sederhana sebesar 3.00 %
Informasi waktu Masih terdapat kekurangan -
6 pelayanan (KSP) 3.32 3.48 -0.16 83.00% 4.00 % harapan Stakeholder
jelas terhadap kualitas pelayanan
Pelaksanaan Masih terdapat kekurangan -
7 pelayanan (KSP) 3.36 3.48 -0.12 84.00% 3.00 % harapan Stakeholder
tepat waktu terhadap kualitas pelayanan
Informasi target
waktu Masih terdapat kekurangan -
8 penyelesaian 3.36 3.48 -0.12 84.00% 3.00 % harapan Stakeholder
pelayanan (KSP) terhadap kualitas pelayanan
jelas
ler; yjﬁ;?ll?}résp) Masih terdapat kekurangan -
9 | 328 | 356 |-028 | 82.00% 7.00 % harapan Stakeholder
target wak%u terhadap kualitas pelayanan
Program dan/atau
g?kg:)?)tiﬁgjgﬁan Kualitas pelayanan sudah
10 merupakan 3.48 3.36 0.12 87.00% melebihi harapan Stakeholder
0,
program dan/atau sebesar 3.00 %
kegiatan penting
Persiapan dalam
pelaksanaan
program dan/atau Masih terdapat kekurangan -
11 kegiatan 3.28 3.56 -0.28 82.00% 7.00 % harapan Stakeholder
dilakukan dengan terhadap kualitas pelayanan
baik, terjadwal,
dan terencana
Manfaat layanan
12 | (KSP)dirasakan 55, | 54, 0 83.00%
dalam setiap
kebijakan
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IKP

No Kuali Tingkat
. X o .
Varia Pernyataan tas | Kepenti | Gap % Kualitas Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pela ngan Pelayanan
y (Harap
anan
an)
Irll.f:(;'ltlrll{a/s.;;i:ftar Masih terdapat kekurangan -
13 | P J 328 | 336 | -0.08 | 82.00% 2.00 % harapan Stakeholder
layanan (KSP) terhadap kualitas pelayanan
terbuka dan jelas P pelay
Semua jenis Masih terdapat kekurangan -
14 pelayanan (KSP) 3.32 3.36 -0.04 83.00% 1.00 % harapan Stakeholder
berfungsi terhadap kualitas pelayanan
Sarana
pengaduan/ Masih terdapat kekurangan -
15 keluhan 3.28 3.48 -0.2 82.00% 5.00 % harapan Stakeholder
pelayanan (KSP) terhadap kualitas pelayanan
tersedia
Sarana pengaduan Masih terdapat kekurangan -
16 bens 3.32 34 | -0.08 | 83.00% 2.00 % harapan Stakeholder
KKN tersedia .
terhadap kualitas pelayanan
Penanggung
jawab/ pengelola Masih terdapat kekurangan -
17 penanganan 3.32 34 -0.08 83.00% 2.00 % harapan Stakeholder
pengaduan/ terhadap kualitas pelayanan
keluhan jelas
Prosedur Masih terdapat kekurangan -
18 pengaduan/ 3.32 3.36 -0.04 83.00% 1.00 % harapan Stakeholder
keluhan jelas terhadap kualitas pelayanan
Kepastian tindak
lanjut
penanganan Masih terdapat kekurangan -
19 pengaduan/ 3.28 3.36 -0.08 82.00% 2.00 % harapan Stakeholder
keluhan terhadap kualitas pelayanan
pelayanan (KSP)
jelas
{Z ipz:tlan tindak Masih terdapat kekurangan -
20 J 3.32 34 -0.08 83.00% 2.00 % harapan Stakeholder
penanganan terhadap kualitas pelayanan
pengaduan KKN P pelay
K:tl:)uer::aan Masih terdapat kekurangan -
21 | PeUs 332 | 348 | -0.16 | 83.00% 4.00 % harapan Stakeholder
pelayanan (KSP) )
jelas terhadap kualitas pelayanan
Pelayanan (KSP)
mendukung
dalam pencapaian
indikator-
22 indikator RPJMN 3.32 3.32 0 83.00%
Bidang
Pembangunan
Manusia dan
Kebudayaan
Kompetensi Masih terdapat kekurangan -
23 pimpinan rapat 3.48 3.6 -0.12 87.00% 3.00 % harapan Stakeholder
layanan (KSP) terhadap kualitas pelayanan
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Kuali
tas
Pelay
anan

Tingkat
Kepenti
ngan
(Harap
an)

Gap

% Kualitas
Pelayanan

Analisis Gap (Kesenjangan)

sangat baik,
menguasai, dan
sesuai dengan
keahliannya

24

Perumusan hasil
rapat layanan
(KSP) dilakukan
dengan baik dan
memenuhi
sasaran, serta
dituangkan dalam
notulensi hasil
rapat

3.44

3.48

-0.04

86.00%

Masih terdapat kekurangan -
1.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

25

Tindak lanjut
hasil rapat
layanan (KSP)
sesuai dan tepat
dengan
perumusan yang
dibuat dalam
kesimpulan rapat

3.36

3.44

-0.08

84.00%

Masih terdapat kekurangan -
2.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

26

Pegawai/petugas
pelayanan (KSP)
Kemenko PMK
sigap dan cekatan

3.32

3.4

-0.08

83.00%

Masih terdapat kekurangan -
2.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

27

Pegawai/ petugas
Kemenko PMK
memiliki
pengetahuan,
keahlian,
ketrampilan, dan
pengalaman
teknis yang
memadai

3.28

3.52

-0.24

82.00%

Masih terdapat kekurangan -
6.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

28

Pegawai/ petugas
Kemenko PMK
memiliki
pengetahuan,
keahlian,
ketrampilan, dan
pengalaman
administrasi yang
memadai

3.32

3.48

-0.16

83.00%

Masih terdapat kekurangan -
4.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

29

Maklumat/ janji
pelayanan (KSP)
jelas

3.32

3.28

0.04

83.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 1.00 %

30

Pelaksanaan
pelayanan (KSP)
sesuai dengan
maklumat/ janji

3.32

3.28

0.04

83.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 1.00 %
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Tingkat
Kepenti
ngan
(Harap
an)

Kuali
tas
Pelay
anan

Gap

% Kualitas
Pelayanan

Analisis Gap (Kesenjangan)

pelayanan (KSP)

31

Lingkungan
pelayanan (KSP)
aman

3.48 3.48

87.00%

32

Sarana dan
prasarana
pelayanan (KSP)
bersih, rapi, dan
nyaman

3.48 3.52

-0.04

87.00%

Masih terdapat kekurangan -
1.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

33

Sarana dan
prasarana
pelayanan (KSP)
lengkap dan layak
digunakan

3.4 3.4

85.00%

34

Mudah
berkomunikasi
dengan pegawai/
petugas Kemenko
PMK melalui
telepon/ faximile/
email

3.36 3.44

-0.08

84.00%

Masih terdapat kekurangan -
2.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

35

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan (KSP)
efektif dan efisien
dalam menangani
isu strategis
bidang PMK

3.28 3.44

-0.16

82.00%

Masih terdapat kekurangan -
4.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

36

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan (KSP)
dapat
memfasilitasi
pelaksanaan isu
strategis bidang
PMK

3.28 3.48

-0.2

82.00%

Masih terdapat kekurangan -
5.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

37

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan layanan
(KSP)
memacahkan/
mengatasi
masalah

3.32 3.44

-0.12

83.00%

Masih terdapat kekurangan -
3.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan
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IKP
Tingkat
No. Kuali 8 . o .
Varia Pernyataan tas | Kepenti | Gap % Kualitas Analisis Gap (Kesenjangan)
ngan Pelayanan
bel Pelay
(Harap
anan
an)
Kebijakan
dan/atau
program/ Masih terdapat kekurangan -
38 kegiatan hasil 3.32 34 -0.08 83.00% 2.00 % harapan Stakeholder
layanan (KSP) terhadap kualitas pelayanan
menciptakan
suasana kondusif

Asisten Deputi Pencegahan dan Penanggulangan Penyakit

IKP
. | Tingkat
No. Kuali gxat 0 ;
Varia Pernyataan tas | Kepenti | Gay lfeﬁ ua;lrllt:r? Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pelay ngan y
(Harap
anan
an)
Pg{;yzgzzm Kualitas pelayanan sudah
1 FKS% orbuka | 344 | 328 0.16 86.00% | melebihi harapan Stakeholder
dan jelas sebesar 4.00 %
Peef:yaa;z‘?n Kualitas pelayanan sudah
. . . .00% melebihi harapan Stakeholder
2 I(C’ng) ol 34 | 328 0.12 85.00% lebihi h Stakehold
dipenuhi sebesar 3.00 %
Ill?sr;&zil Kualitas pelayanan sudah
3 pela anan 3.36 3.24 0.12 84.00% melebihi harapan Stakeholder
IEKSP}; terbuka sebesar 3.00 %
Alur prosedur Kualitas pelayanan sudah
4 pelayanan 3.36 3.24 0.12 84.00% melebihi harapan Stakeholder
jelas sebesar 3.00 %
KSP) jel b 3.00 %
PZ?;ejrl:;n Kualitas pelayanan sudah
. . . .00% melebihi harapan Stakeholder
5 IEKSPY) 34 | 324 | 0.16 85.00% lebihi h Stakehold
sederhana sebesar 4.00 %
$;Okizlag Kualitas pelayanan sudah
6 clavanan 3.48 3.28 0.2 87.00% melebihi harapan Stakeholder
IEKSP% jelas sebesar 5.00 %
Pzizk:lizian Masih terdapat kekurangan -
7 I(DKSP-‘V) o 332 | 3.48 -0.16 83.00% 4.00 % harapan Stakeholder
waktu P terhadap kualitas pelayanan
Informasi target
waktu
8 penyelesaian 3.28 3.28 0 82.00%
pelayanan
(KSP) jelas
Penyelesaian i o Masih terdapat kekurangan -
9 pelayanan 3.24 3.36 0.12 81.00% 3.00 % harapan Stakeholder
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IKP

No. Kuali Tingka‘F 0 ;
Varia Pernyataan tas | Kepenti | Ggap % Kualitas Analisis Gap (Kesenjangan)
nean Pelayanan
bel Pelay §
(Harap
anan
an)

(KSP) sesuai terhadap kualitas pelayanan

dengan target

waktu

Program

dan/atau

kegiatan yang

dikoordinasikan Kualitas pelayanan sudah
10 merupakan 3.48 3.36 0.12 87.00% melebihi harapan Stakeholder

program sebesar 3.00 %

dan/atau

kegiatan

penting

Persiapan

dalam

pelaksanaan

g;ﬁ%ﬁ{; Masih terdapat kekurangan -
11 / 3.44 3.48 -0.04 86.00% 1.00 % harapan Stakeholder

kegiatan terhadap kualitas pelayanan

dilakukan

dengan baik,

terjadwal, dan

terencana

Manfaat

layanan (KSP) Kualitas pelayanan sudah
12 dirasakan 3.48 3.36 0.12 87.00% melebihi harapan Stakeholder

dalam setiap sebesar 3.00 %

kebijakan

Informasi daftar

produk/jasa Kualitas pelayanan sudah
13 layanan (KSP) 3.36 3.24 0.12 84.00% melebihi harapan Stakeholder

terbuka dan sebesar 3.00 %

jelas

Semua jenis Kualitas pelayanan sudah
14 pelayanan 3.32 3.28 0.04 83.00% melebihi harapan Stakeholder

(KSP) berfungsi sebesar 1.00 %

Sarana

pengaduan/ Kualitas pelayanan sudah
15 keluhan 3.32 3.2 0.12 83.00% melebihi harapan Stakeholder

pelayanan sebesar 3.00 %

(KSP) tersedia

Sarana Kualitas pelayanan sudah
16 pengaduan KKN | 3.32 3.2 0.12 83.00% melebihi harapan Stakeholder

tersedia sebesar 3.00 %

Penanggung

jawab/ Kualitas pelayanan sudah
17 pengelola 3.16 3.12 0.04 79.00% melebihi harapan Stakeholder

benanganan sebesar 1.00 %

pengaduan/

keluhan jelas
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Tingkat
Kepenti
ngan
(Harap
an)

Kuali
tas
Pelay
anan

Gap

% Kualitas
Pelayanan

Analisis Gap (Kesenjangan)

18

Prosedur
pengaduan/
keluhan jelas

3.28 3.24

0.04

82.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 1.00 %

19

Kepastian
tindak lanjut
penanganan
pengaduan/
keluhan
pelayanan
(KSP) jelas

3.2 3.2

80.00%

20

Kepastian
tindak lanjut
penanganan
pengaduan KKN

3.28 3.32

-0.04

82.00%

Masih terdapat kekurangan -
1.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

21

Keberadaan
petugas
pelayanan
(KSP) jelas

3.52 3.32

0.2

88.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 5.00 %

22

Pelayanan
(KSP)
mendukung
dalam
pencapaian
indikator-
indikator
RPJMN Bidang
Pembangunan
Manusia dan
Kebudayaan

3.48 3.32

0.16

87.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 4.00 %

23

Kompetensi
pimpinan rapat
layanan (KSP)
sangat baik,
menguasai, dan
sesuai dengan
keahliannya

3.4 3.32

0.08

85.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 2.00 %

24

Perumusan
hasil rapat
layanan (KSP)
dilakukan
dengan baik
dan memenuhi
sasaran, serta
dituangkan
dalam notulensi
hasil rapat

3.4 3.36

0.04

85.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 1.00 %

25

Tindak lanjut
hasil rapat
layanan (KSP)
sesuai dan tepat

3.44 3.44

86.00%
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Tingkat
Kepenti
ngan
(Harap
an)

Kuali
tas
Pelay
anan

Gap

% Kualitas
Pelayanan

Analisis Gap (Kesenjangan)

dengan
perumusan
yang dibuat
dalam
kesimpulan
rapat

26

Pegawai/petuga
s pelayanan
(KSP) Kemenko
PMK sigap dan
cekatan

3.2 3.28

-0.08

80.00%

Masih terdapat kekurangan -
2.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

27

Pegawai/
petugas
Kemenko PMK
memiliki
pengetahuan,
keahlian,
ketrampilan,
dan
pengalaman
teknis yang
memadai

3.32 3.36

-0.04

83.00%

Masih terdapat kekurangan -
1.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

28

Pegawai/
petugas
Kemenko PMK
memiliki
pengetahuan,
keahlian,
ketrampilan,
dan
pengalaman
administrasi
yang memadai

3.36 3.32

0.04

84.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 1.00 %

29

Maklumat/ janji
pelayanan
(KSP) jelas

3.36 3.24

0.12

84.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 3.00 %

30

Pelaksanaan
pelayanan
(KSP) sesuai
dengan
maklumat/ janji
pelayanan
(KSP)

3.44 3.36

0.08

86.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 2.00 %

31

Lingkungan
pelayanan
(KSP) aman

3.56 3.36

0.2

89.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 5.00 %

32

Sarana dan
prasarana
pelayanan
(KSP) bersih,

3.6 3.32

0.28

90.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 7.00 %
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Tingkat
Kepenti
ngan
(Harap
an)

Kuali
tas
Pelay
anan

Gap

% Kualitas
Pelayanan

Analisis Gap (Kesenjangan)

rapi, dan
nyaman

33

Sarana dan
prasarana
pelayanan
(KSP) lengkap
dan layak
digunakan

3.52 3.32

0.2

88.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 5.00 %

34

Mudah
berkomunikasi
dengan
pegawai/
petugas
Kemenko PMK
melalui
telepon/
faximile/ email

3.48 3.36

0.12

87.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 3.00 %

35

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan (KSP)
efektif dan
efisien dalam
menangani isu
strategis bidang
PMK

3.32 3.44

-0.12

83.00%

Masih terdapat kekurangan -
3.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

36

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan (KSP)
dapat
memfasilitasi
pelaksanaan isu
strategis bidang
PMK

3.36 3.32

0.04

84.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 1.00 %

37

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan
layanan (KSP)
memacahkan/
mengatasi
masalah

3.32 3.4

-0.08

83.00%

Masih terdapat kekurangan -
2.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

38

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan (KSP)

3.32 3.32

83.00%
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IKP

No Kuali Tingkat
. X o .
Varia Pernyataan tas | Kepenti | Ggap % Kualitas Analisis Gap (Kesenjangan)
bel ngan Pelayanan
€ Pelay
(Harap
anan
an)
menciptakan
suasana
kondusif

Asisten Deputi Kependudukan dan Keluarga Berencana

IKP
No Tingkat
. . . 0, i
Varia | Pernyataan | Kualitas | Kepenti | g5, % Kualitas Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pelayan ngan Pelayanan
an (Harap
an)
Persyaratan
pelayanan Masih terdapat kekurangan -
1 (KSP) 3.52 3.57 -0.05 88.00% 1.25 % harapan Stakeholder
terbuka dan terhadap kualitas pelayanan
jelas
sz;yzgz‘?n Kualitas pelayanan sudah
2 | PeAY 3.48 3.33 0.15 87.00% | melebihi harapan Stakeholder
(KSP) mudah
dipenuhi sebesar 3.75 %
Informasi
prosedur Masih terdapat kekurangan -
3 pelayanan 3.48 3.52 -0.04 87.00% 1.00 % harapan Stakeholder
(KSP) terhadap kualitas pelayanan
terbuka
All-lcl)Ze dur Masih terdapat kekurangan -
4 pela . 3.38 3.57 -0.19 84.50% 4.75 % harapan Stakeholder
I(DKSP}; jelas terhadap kualitas pelayanan
PZ?;ejrl:;n Masih terdapat kekurangan -
5 |PeAY 3.43 3.57 -0.14 85.75% 3.50 % harapan Stakeholder
(KSP)
sederhana terhadap kualitas pelayanan
f:g?(ﬁ?ag Masih terdapat kekurangan -
6 clavanan 343 3.48 -0.05 85.75% 1.25 % harapan Stakeholder
FKSP% jelas terhadap kualitas pelayanan
Pgizk;ir;ian Masih terdapat kekurangan -
7 EKSP% tenat 3.33 3.52 -0.19 83.25% 4.75 % harapan Stakeholder
waktu p terhadap kualitas pelayanan
Informasi
target waktu Masih terdapat kekurangan -
8 penyelesaian 3.33 343 -0.1 83.25% 2.50 % harapan Stakeholder
pelayanan terhadap kualitas pelayanan
(KSP) jelas
Penyelesaian Masih terdapat kekurangan -
9 pelayanan 3.29 3.52 -0.23 82.25% 5.75 % harapan Stakeholder
sesuai terhadap kualitas pelayanan
KSP i hadap kuali 1
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Kualitas
Pelayan
an

Tingkat
Kepenti
ngan
(Harap
an)

Gap

% Kualitas
Pelayanan

Analisis Gap (Kesenjangan)

dengan
target waktu

10

Program
dan/atau
kegiatan
yang
dikoordinasi
kan
merupakan
program
dan/atau
kegiatan
penting

3.52

3.67

-0.15

88.00%

Masih terdapat kekurangan -
3.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

11

Persiapan
dalam
pelaksanaan
program
dan/atau
kegiatan
dilakukan
dengan baik,
terjadwal,
dan
terencana

3.38

3.67

-0.29

84.50%

Masih terdapat kekurangan -
7.25 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

12

Manfaat
layanan
(KSP)
dirasakan
dalam setiap
kebijakan

3.43

3.62

-0.19

85.75%

Masih terdapat kekurangan -
4.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

13

Informasi
daftar
produk/jasa
layanan
(KSP)
terbuka dan
jelas

3.38

3.48

-0.1

84.50%

Masih terdapat kekurangan -
2.50 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

14

Semua jenis
pelayanan
(KSP)
berfungsi

3.38

3.48

-0.1

84.50%

Masih terdapat kekurangan -
2.50 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

15

Sarana
pengaduan/
keluhan
pelayanan
(KSP)
tersedia

3.48

3.48

87.00%

16

Sarana
pengaduan
KKN tersedia

3.43

3.52

-0.09

85.75%

Masih terdapat kekurangan -
2.25 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan
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IKP

No. Tingkat .
Varia | Pernyataan | Kualitas | Kepenti | g5, % Kualitas Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pelayan ngan Pelayanan
an (Harap
an)

Penanggung

jawab/ Masih terdapat kekurangan -
17 | penselola 3.38 3.62 -0.24 84.50% 6.00 % harapan Stakeholder

penanganan terhadap kualitas pelayanan

pengaduan/

keluhan jelas

Prosedur Masih terdapat kekurangan -
18 pengaduan/ 3.29 3.52 -0.23 82.25% 5.75 % harapan Stakeholder

keluhan jelas terhadap kualitas pelayanan

Kepastian

tindak lanjut

penanganan Masih terdapat kekurangan -
19 pengaduan/ 3.33 3.62 -0.29 83.25% 7.25 % harapan Stakeholder

keluhan terhadap kualitas pelayanan

pelayanan

(KSP) jelas

Kepastian

tindak lanjut Masih terdapat kekurangan -
20 penanganan 3.33 3.52 -0.19 83.25% 4.75 % harapan Stakeholder

pengaduan terhadap kualitas pelayanan

KKN

Keberadaan Masih terdapat kekurangan -
21 | Petugas 3.48 3.52 -0.04 87.00% 1.00 % harapan Stakeholder

pelayanan terhadap kualitas pelayanan

(KSP) jelas

Pelayanan

(KSP)

mendukung

dalam

pencapaian

indikator- Masih terdapat kekurangan -
22 indikator 3.38 3.48 -0.1 84.50% 2.50 % harapan Stakeholder

RPJMN terhadap kualitas pelayanan

Bidang

Pembanguna

n Manusia

dan

Kebudayaan

Kompetensi

pimpinan

rapat layanan

(KSP) sangat Masih terdapat kekurangan -
23 baik, 3.62 3.71 -0.09 90.50% 2.25 % harapan Stakeholder

menguasai, terhadap kualitas pelayanan

dan sesuai

dengan

keahliannya

Perumusan Masih terdapat kekurangan -
24 hasil rapat 3.48 3.57 -0.09 87.00% 2.25 % harapan Stakeholder

layanan terhadap kualitas pelayanan
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Kualitas
Pelayan
an

Tingkat
Kepenti
ngan
(Harap
an)

Gap

% Kualitas
Pelayanan

Analisis Gap (Kesenjangan)

(KSP)
dilakukan
dengan baik
dan
memenuhi
sasaran, serta
dituangkan
dalam
notulensi
hasil rapat

25

Tindak lanjut
hasil rapat
layanan
(KSP) sesuai
dan tepat
dengan
perumusan
yang dibuat
dalam
kesimpulan
rapat

3.48

3.67

-0.19

87.00%

Masih terdapat kekurangan -
4.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

26

Pegawai/pet
ugas
pelayanan
(KSP)
Kemenko
PMK sigap
dan cekatan

3.43

3.62

-0.19

85.75%

Masih terdapat kekurangan -
4.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

27

Pegawai/
petugas
Kemenko
PMK
memiliki
pengetahuan,
keahlian,
ketrampilan,
dan
pengalaman
teknis yang
memadai

3.33

3.57

-0.24

83.25%

Masih terdapat kekurangan -
6.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

28

Pegawai/
petugas
Kemenko
PMK
memiliki
pengetahuan,
keahlian,
ketrampilan,
dan
pengalaman

3.48

3.62

-0.14

87.00%

Masih terdapat kekurangan -
3.50 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Kualitas
Pelayan
an

Tingkat
Kepenti
ngan
(Harap
an)

Gap

% Kualitas
Pelayanan

Analisis Gap (Kesenjangan)

administrasi

yang
memadai

29

Maklumat/
janji
pelayanan
(KSP) jelas

3.38

3.52

-0.14

84.50%

Masih terdapat kekurangan -
3.50 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

30

Pelaksanaan
pelayanan
(KSP) sesuai
dengan
maklumat/
janji
pelayanan
(KSP)

3.33

3.48

-0.15

83.25%

Masih terdapat kekurangan -
3.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

31

Lingkungan
pelayanan
(KSP) aman

3.62

3.57

0.05

90.50%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 1.25 %

32

Sarana dan
prasarana
pelayanan
(KSP) bersih,
rapi, dan
nyaman

3.57

3.62

-0.05

89.25%

Masih terdapat kekurangan -
1.25 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

33

Sarana dan
prasarana
pelayanan
(KSP)
lengkap dan
layak
digunakan

3.57

3.62

-0.05

89.25%

Masih terdapat kekurangan -
1.25 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

34

Mudah
berkomunika
si dengan
pegawai/
petugas
Kemenko
PMK melalui
telepon/
faximile/
email

3.48

3.62

-0.14

87.00%

Masih terdapat kekurangan -
3.50 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

35

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan
(KSP) efektif
dan efisien
dalam
menangani

3.43

3.62

-0.19

85.75%

Masih terdapat kekurangan -
4.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Kualitas
Pelayan

an

Tingkat
Kepenti
ngan
(Harap
an)

Gap

% Kualitas
Pelayanan

Analisis Gap (Kesenjangan)

isu strategis
bidang PMK

36

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan
(KSP) dapat
memfasilitasi
pelaksanaan
isu strategis
bidang PMK

3.38

3.52

-0.14

84.50%

Masih terdapat kekurangan -
3.50 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

37

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan
layanan
(KSP)
memacahkan
/ mengatasi
masalah

3.43

3.57

-0.14

85.75%

Masih terdapat kekurangan -
3.50 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

38

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan
(KSP)
menciptakan
suasana
kondusif

3.38

3.57

-0.19

84.50%

Masih terdapat kekurangan -
4.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

Asisten Deputi Pendidikan Menengah dan Keterampilan Bekerja

IKP .
%
No. Kuali Tingkat Kualitas
Varia Pernyataan tas Kepentinga Gap Analisis Gap (Kesenjangan)
p 8 Pelayana
bel Pelay n n
anan | (Harapan)
Pz;‘;ys::;an Masih terdapat kekurangan -
1 | Py 3.25 3.31 -0.06 | 81.25% | 1.50 % harapan Stakeholder
(KSP) terbuka .
. terhadap kualitas pelayanan
dan jelas
Pglr;y;rlzt;m Masih terdapat kekurangan -
2 | PeAY 3.19 35 031 | 79.75% | 7.75% harapan Stakeholder
(KSP) mudah terhadap kualitas pelayanan
dipenuhi p pelay
Informasi Masih terdapat kekurangan -
3 prosedur 3.31 3.44 -0.13 82.75% 3.25 % harapan Stakeholder
pelayanan terhadap kualitas pelayanan
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IKP

0,
No. Kuali Tingkat Kua/loitas
Varia Pernyataan tas Kepentinga Gap Pelayana Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pelay n n
anan | (Harapan)
(KSP) terbuka
Alur prosedur Masih terdapat kekurangan -
4 pelayanan 3.12 3.25 -0.13 78.00% 3.25 % harapan Stakeholder
(KSP) jelas terhadap kualitas pelayanan
PZ?;ejrl:;n Masih terdapat kekurangan -
5 ?KSP% 3.12 3.31 -0.19 | 78.00% | 4.75% harapan Stakeholder
sederhana terhadap kualitas pelayanan
f:g?(ﬁ?ag Masih terdapat kekurangan -
6 pelayanan 3.31 3.5 -0.19 82.75% 4.75 % harapan Stakeholder
(KSP) jelas terhadap kualitas pelayanan
Peiaksanaan Masih terdapat kekurangan -
7 E’;Sga;a‘;t 3.12 3.56 -044 | 78.00% | 11.00 % harapan Stakeholder
waktu p terhadap kualitas pelayanan
Informasi
target waktu Masih terdapat kekurangan -
8 penyelesaian 3.19 3.44 -0.25 79.75% 6.25 % harapan Stakeholder
pelayanan terhadap kualitas pelayanan
(KSP) jelas
Penyelesaian
pelayanan Masih terdapat kekurangan -
9 (KSP) sesuai 3.19 3.44 -0.25 79.75% 6.25 % harapan Stakeholder
dengan target terhadap kualitas pelayanan
waktu
Program
dan/atau
kegiatan yang
:rllkoordlna&k Masih terdapat kekurangan -
10 merupakan 3.25 3.44 -0.19 81.25% 4.75 % harapan Stakeholder
program terhadap kualitas pelayanan
dan/atau
kegiatan
penting
Persiapan
dalam
pelaksanaan
g;?ﬁig; Masih terdapat kekurangan -
11 kegiatan 3.31 3.5 -0.19 82.75% 4.75 % harapan Stakeholder
dilakukan terhadap kualitas pelayanan
dengan baik,
terjadwal, dan
terencana
Manfaat
12 | lavanan (KSP) | 5 5) 3.31 0 82.75%
dirasakan

dalam setiap
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IKP

0,
No. Kuali Tingkat Kua/loitas
Varia Pernyataan tas Kepentinga Gap Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pelay 0 Pelayana
n
anan | (Harapan)
kebijakan
Informasi
daftar .
roduk /jasa Masih terdapat kekurangan -
13 P 3.31 3.44 -0.13 82.75% 3.25 % harapan Stakeholder
layanan (KSP) terhadap kualitas pelayanan
terbuka dan
jelas
232;2 Ii :Els Masih terdapat kekurangan -
14 (KSP) 3.06 3.25 -0.19 76.50% 4.75 % harapan Stakeholder
berfungsi terhadap kualitas pelayanan
Sarana
ﬁ:ﬁl g;:l:lan/ Masih terdapat kekurangan -
15 3.31 3.5 -0.19 82.75% 4.75 % harapan Stakeholder
pelayanan terhadap kualitas pel
(KSP) p pelayanan
tersedia
Sarana Masih terdapat kekurangan -
16 pengaduan 3.25 3.38 -0.13 81.25% 3.25 % harapan Stakeholder
KKN tersedia terhadap kualitas pelayanan
Penanggung
jawab/ Masih terdapat kekurangan -
17 | penselola 3.12 3.5 038 | 78.00% | 9.50 % harapan Stakeholder
penanganan .
terhadap kualitas pelayanan
pengaduan/
keluhan jelas
Prosedur Masih terdapat kekurangan -
18 pengaduan/ 3.06 3.44 -0.38 76.50% 9.50 % harapan Stakeholder
keluhan jelas terhadap kualitas pelayanan
Kepastian
tindak lanjut
penanganan Masih terdapat kekurangan -
19 pengaduan/ 3 3.56 -0.56 75.00% 14.00 % harapan Stakeholder
keluhan terhadap kualitas pelayanan
pelayanan
(KSP) jelas
Kepastian
tindak lanjut Masih terdapat kekurangan -
20 penanganan 3.06 3.62 -0.56 76.50% 14.00 % harapan Stakeholder
pengaduan terhadap kualitas pelayanan
KKN
Keberadaan Masih terdapat kekurangan -
21 pef“gas 3.19 3.31 012 | 79.75% | 3.00 % harapan Stakeholder
F;Sa%?::s terhadap kualitas pelayanan
Pelayanan
(KSP) Masih terdapat kekurangan -
22 mendukung 3.25 3.5 -0.25 81.25% 6.25 % harapan Stakeholder
dalam terhadap kualitas pelayanan
pencapaian
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Kuali
tas
Pelay
anan

Tingkat
Kepentinga
n
(Harapan)

Gap

%
Kualitas
Pelayana
n

Analisis Gap (Kesenjangan)

indikator-
indikator
RPJMN
Bidang
Pembanguna
n Manusia
dan
Kebudayaan

23

Kompetensi
pimpinan
rapat layanan
(KSP) sangat
baik,
menguasai,
dan sesuai
dengan
keahliannya

3.62

3.62

90.50%

24

Perumusan
hasil rapat
layanan (KSP)
dilakukan
dengan baik
dan
memenuhi
sasaran, serta
dituangkan
dalam
notulensi
hasil rapat

3.19

3.5

-0.31

79.75%

Masih terdapat kekurangan -
7.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

25

Tindak lanjut
hasil rapat
layanan (KSP)
sesuai dan
tepat dengan
perumusan
yang dibuat
dalam
kesimpulan
rapat

3.25

3.56

-0.31

81.25%

Masih terdapat kekurangan -
7.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

26

Pegawai/petu
gas pelayanan
(KSP)
Kemenko
PMK sigap
dan cekatan

3.31

3.69

-0.38

82.75%

Masih terdapat kekurangan -
9.50 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

27

Pegawai/
petugas
Kemenko
PMK memiliki
pengetahuan,
keahlian,

3.25

3.56

-0.31

81.25%

Masih terdapat kekurangan -
7.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Kuali
tas
Pelay
anan

Tingkat
Kepentinga
n
(Harapan)

Gap

%
Kualitas
Pelayana
n

Analisis Gap (Kesenjangan)

ketrampilan,
dan
pengalaman
teknis yang
memadai

28

Pegawai/
petugas
Kemenko
PMK memiliki
pengetahuan,
keahlian,
ketrampilan,
dan
pengalaman
administrasi
yang
memadai

331

3.5

-0.19

82.75%

Masih terdapat kekurangan -
4.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

29

Maklumat/
janji
pelayanan
(KSP) jelas

3.25

3.44

-0.19

81.25%

Masih terdapat kekurangan -
4.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

30

Pelaksanaan
pelayanan
(KSP) sesuai
dengan
maklumat/
janji
pelayanan
(KSP)

3.31

3.56

-0.25

82.75%

Masih terdapat kekurangan -
6.25 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

31

Lingkungan
pelayanan
(KSP) aman

3.56

3.62

-0.06

89.00%

Masih terdapat kekurangan -
1.50 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

32

Sarana dan
prasarana
pelayanan
(KSP) bersih,
rapi, dan
nyaman

3.5

3.56

-0.06

87.50%

Masih terdapat kekurangan -
1.50 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

33

Sarana dan
prasarana
pelayanan
(KSP) lengkap
dan layak
digunakan

3.5

3.5

87.50%

34

Mudah
berkomunika
si dengan
pegawai/
petugas
Kemenko
PMK melalui

3.38

3.56

-0.18

84.50%

Masih terdapat kekurangan -
4.50 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Kuali
tas
Pelay
anan

Tingkat
Kepentinga
n
(Harapan)

Gap

%
Kualitas
Pelayana
n

Analisis Gap (Kesenjangan)

telepon/
faximile/
email

35

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan (KSP)
efektif dan
efisien dalam
menangani
isu strategis
bidang PMK

3.25

3.44

-0.19

81.25%

Masih terdapat kekurangan -
4.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

36

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan (KSP)
dapat
memfasilitasi
pelaksanaan
isu strategis
bidang PMK

3.19

3.44

-0.25

79.75%

Masih terdapat kekurangan -
6.25 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

37

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan
layanan (KSP)
memacahkan
/ mengatasi
masalah

3.25

3.44

-0.19

81.25%

Masih terdapat kekurangan -
4.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

38

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan (KSP)
menciptakan
suasana
kondusif

3.25

3.5

-0.25

81.25%

Masih terdapat kekurangan -
6.25 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

Asisten Deputi Pembinaan Umat Beragama, Pendidikan Agama dan

Keagamaan
IKP %
No. Kualit Tingkat Kualitas

Varia | Pernyataan as Kepentinga Gap Pelayana Analisis Gap (Kesenjangan)

bel Pelay n n

anan (Harapan)

Persyaratan Masih terdapat kekurangan -
1 pelayanan 3.54 3.62 -0.08 88.50% 2.00 % harapan Stakeholder
(KSP) terhadap kualitas pelayanan
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IKP

0,
No. Kualit | Tingkat Kua/loitas
Varia | Pernyataan as Kepentinga Gap Analisis Gap (Kesenjangan)
bel Pelay 0 Pelar}llana
anan (Harapan)
terbuka dan
jelas
Persyaratan
pelayanan
2 (KSP) mudah 3.42 3.42 0 85.50%
dipenuhi
Informasi
prosedur Masih terdapat kekurangan -
3 pelayanan 3.42 3.62 -0.2 85.50% 5.00 % harapan Stakeholder
(KSP) terhadap kualitas pelayanan
terbuka
Alur Masih terdapat kekurangan -
4 | prosedur 335 3.42 007 | 8375% | 1.75 % harapan Stakeholder
pelayanan terhadap kualitas pelayanan
(KSP) jelas
Pri)sedur Masih terdapat kekurangan -
5 E);Sz;};anan 3.35 3.46 -0.11 83.75% 2.75 % harapan Stakeholder
sederhana terhadap kualitas pelayanan
Inf?(rma51 Masih terdapat kekurangan -
6 | Waw 3.38 35 -0.12 | 8450% | 3.00% harapan Stakeholder
pelayanan terhadap kualitas pelayanan
(KSP) jelas
Pelaksanaan
pelayanan
7 (KSP) tepat 3.42 3.42 0 85.50%
waktu
Informasi
target waktu Kualitas pelayanan sudah
8 penyelesaian 3.38 3.35 0.03 84.50% melebihi harapan Stakeholder
pelayanan sebesar 0.75 %
(KSP) jelas
Penyelesaian
pelayanan Masih terdapat kekurangan -
9 (KSP) sesuai 3.38 3.58 -0.2 84.50% 5.00 % harapan Stakeholder
dengan terhadap kualitas pelayanan
target waktu
Program
dan/atau
kegiatan
yang
dikoordinasi Masih terdapat kekurangan -
10 kan 3.46 3.5 -0.04 86.50% 1.00 % harapan Stakeholder
merupakan terhadap kualitas pelayanan
program
dan/atau
kegiatan
penting
Persiapan Masih terdapat kekurangan -
11 dalam 3.31 3.42 -0.11 82.75% 2.75 % harapan Stakeholder
pelaksanaan terhadap kualitas pelayanan
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Kualit
as
Pelay
anan

Tingkat
Kepentinga
n
(Harapan)

Gap

%
Kualitas
Pelayana
n

Analisis Gap (Kesenjangan)

program
dan/atau
kegiatan
dilakukan
dengan baik,
terjadwal,
dan
terencana

12

Manfaat
layanan
(KSP)
dirasakan
dalam setiap
kebijakan

3.46

3.58

-0.12

86.50%

Masih terdapat kekurangan -
3.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

13

Informasi
daftar
produk/jasa
layanan
(KSP)
terbuka dan
jelas

3.58

3.58

89.50%

14

Semua jenis
pelayanan
(KSP)
berfungsi

3.46

3.5

-0.04

86.50%

Masih terdapat kekurangan -
1.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

15

Sarana
pengaduan/
keluhan
pelayanan
(KSP)
tersedia

3.23

3.62

-0.39

80.75%

Masih terdapat kekurangan -
9.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

16

Sarana
pengaduan
KKN tersedia

3.27

3.58

-0.31

81.75%

Masih terdapat kekurangan -
7.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

17

Penanggung
jawab/
pengelola
penanganan
pengaduan/
keluhan jelas

3.19

3.62

-0.43

79.75%

Masih terdapat kekurangan -
10.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

18

Prosedur
pengaduan/
keluhan jelas

3.19

3.62

-0.43

79.75%

Masih terdapat kekurangan -
10.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

19

Kepastian
tindak lanjut
penanganan
pengaduan/
keluhan
pelayanan
(KSP) jelas

3.23

3.62

-0.39

80.75%

Masih terdapat kekurangan -
9.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Kualit
as
Pelay
anan

Tingkat
Kepentinga
n
(Harapan)

Gap

%
Kualitas
Pelayana
n

Analisis Gap (Kesenjangan)

20

Kepastian
tindak lanjut
penanganan
pengaduan
KKN

3.15

3.65

-0.5

78.75%

Masih terdapat kekurangan -
12.50 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

21

Keberadaan
petugas
pelayanan
(KSP) jelas

3.35

3.46

-0.11

83.75%

Masih terdapat kekurangan -
2.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

22

Pelayanan
(KSP)
mendukung
dalam
pencapaian
indikator-
indikator
RPJMN
Bidang
Pembanguna
n Manusia
dan
Kebudayaan

3.58

3.54

0.04

89.50%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 1.00 %

23

Kompetensi
pimpinan
rapat layanan
(KSP) sangat
baik,
menguasai,
dan sesuai
dengan
keahliannya

3.38

3.5

-0.12

84.50%

Masih terdapat kekurangan -
3.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

24

Perumusan
hasil rapat
layanan
(KSP)
dilakukan
dengan baik
dan
memenuhi
sasaran, serta
dituangkan
dalam
notulensi
hasil rapat

3.35

3.46

-0.11

83.75%

Masih terdapat kekurangan -
2.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

25

Tindak lanjut
hasil rapat
layanan
(KSP) sesuai
dan tepat
dengan
perumusan

331

3.46

-0.15

82.75%

Masih terdapat kekurangan -
3.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Kualit
as
Pelay
anan

Tingkat
Kepentinga
n
(Harapan)

Gap

%
Kualitas
Pelayana
n

Analisis Gap (Kesenjangan)

yang dibuat
dalam
kesimpulan
rapat

26

Pegawai/pet
ugas
pelayanan
(KSP)
Kemenko
PMK sigap
dan cekatan

3.27

3.5

-0.23

81.75%

Masih terdapat kekurangan -
5.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

27

Pegawai/
petugas
Kemenko
PMK
memiliki
pengetahuan,
keahlian,
ketrampilan,
dan
pengalaman
teknis yang
memadai

3.5

3.65

-0.15

87.50%

Masih terdapat kekurangan -
3.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

28

Pegawai/
petugas
Kemenko
PMK
memiliki
pengetahuan,
keahlian,
ketrampilan,
dan
pengalaman
administrasi
yang
memadai

3.46

3.62

-0.16

86.50%

Masih terdapat kekurangan -
4.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

29

Maklumat/
janji
pelayanan
(KSP) jelas

3.27

3.54

-0.27

81.75%

Masih terdapat kekurangan -
6.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

30

Pelaksanaan
pelayanan
(KSP) sesuai
dengan
maklumat/
janji
pelayanan
(KSP)

3.27

3.62

-0.35

81.75%

Masih terdapat kekurangan -
8.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

31

Lingkungan
pelayanan
(KSP) aman

3.46

3.54

-0.08

86.50%

Masih terdapat kekurangan -
2.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Kualit
as
Pelay
anan

Tingkat
Kepentinga
n
(Harapan)

Gap

%
Kualitas
Pelayana
n

Analisis Gap (Kesenjangan)

32

Sarana dan
prasarana
pelayanan
(KSP) bersih,
rapi, dan
nyaman

3.42

3.62

-0.2

85.50%

Masih terdapat kekurangan -
5.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

33

Sarana dan
prasarana
pelayanan
(KSP)
lengkap dan
layak
digunakan

3.35

3.58

-0.23

83.75%

Masih terdapat kekurangan -
5.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

34

Mudah
berkomunika
si dengan
pegawai/
petugas
Kemenko
PMK melalui
telepon/
faximile/
email

3.31

3.58

-0.27

82.75%

Masih terdapat kekurangan -
6.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

35

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan
(KSP) efektif
dan efisien
dalam
menangani
isu strategis
bidang PMK

3.38

3.58

-0.2

84.50%

Masih terdapat kekurangan -
5.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

36

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan
(KSP) dapat
memfasilitasi
pelaksanaan
isu strategis
bidang PMK

3.31

3.5

-0.19

82.75%

Masih terdapat kekurangan -
4.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

37

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan
layanan
(KSP)
memacahkan

331

3.58

-0.27

82.75%

Masih terdapat kekurangan -
6.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Kualit
as
Pelay
anan

Tingkat
Kepentinga
n
(Harapan)

Gap

%
Kualitas
Pelayana
n

Analisis Gap (Kesenjangan)

/ mengatasi
masalah

38

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan
(KSP)
menciptakan
suasana
kondusif

3.35

3.54

-0.19

83.75%

Masih terdapat kekurangan -
4.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

Asisten Deputi Pemberdayaan dan Kerukunan Umat Beragama

IKP
No. Kualita . 0 ;
Varia | Pernyataan Tingkat Gap % Kualitas Analisis Gap (Kesenjangan)
S Kepentinga Pelayanan
bel Pelayan
n (Harapan)
an
Persyarata
n
pelayanan o
1 (KSP) 3.78 3.78 0 94.50%
terbuka
dan jelas
Persyarata
nela anan Masih terdapat kekurangan -
. . -0. .00% .75 % harapan Stakeholder
2 I(DKSPY) 3.44 3.67 023 | 86.00% 5.75 % h Stakehold
mudah terhadap kualitas pelayanan
dipenuhi
Informasi
prosedur Masih terdapat kekurangan -
3 pelayanan 3.78 3.89 -0.11 94.50% 2.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan
KSP hadap kuali 1
terbuka
A:;Ze dur Kualitas pelayanan sudah
4 pela anan 3.89 3.56 0.33 97.25% melebihi harapan Stakeholder
FKSP% jelas sebesar 8.25 %
Pz(l);e:r:l;:n Masih terdapat kekurangan -
5 EKSP% 3.67 3.78 011 | 91.75% 2.75 % harapan Stakeholder
sederhana terhadap kualitas pelayanan
&15){;1:1;151 Masih terdapat kekurangan -
6 elavanan 3.56 3.78 -0.22 89.00% 5.50 % harapan Stakeholder
?KS% jelas terhadap kualitas pelayanan
Pelaksanaa Masih terdapat kekurangan -
7 n 3.56 3.67 -0.11 89.00% 2.75 % harapan Stakeholder
pelayanan terhadap kualitas pelayanan
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Kualita
s
Pelayan
an

Tingkat
Kepentinga
n (Harapan)

Gap

% Kualitas
Pelayanan

Analisis Gap (Kesenjangan)

(KSP) tepat
waktu

Informasi
target
waktu
penyelesai
an
pelayanan
(KSP) jelas

3.67

3.67

91.75%

Penyelesai
an
pelayanan
(KSP)
sesuai
dengan
target
waktu

3.67

3.67

91.75%

10

Program
dan/atau
kegiatan
yang
dikoordina
sikan
merupakan
program
dan/atau
kegiatan
penting

3.78

3.56

0.22

94.50%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 5.50 %

11

Persiapan
dalam
pelaksanaa
n program
dan/atau
kegiatan
dilakukan
dengan
baik,
terjadwal,
dan
terencana

3.67

3.56

0.11

91.75%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 2.75 %

12

Manfaat
layanan
(KSP)
dirasakan
dalam
setiap
kebijakan

3.44

3.56

-0.12

86.00%

Masih terdapat kekurangan -
3.00 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

13

Informasi
daftar
produk/jas
a layanan

3.56

3.44

0.12

89.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 3.00 %
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Kualita
s
Pelayan
an

Tingkat
Kepentinga
n (Harapan)

Gap

% Kualitas
Pelayanan

Analisis Gap (Kesenjangan)

(KSP)
terbuka
dan jelas

14

Semua
jenis
pelayanan
(KSP)
berfungsi

3.56

3.56

89.00%

15

Sarana
pengaduan
/ keluhan
pelayanan
(KSP)
tersedia

3.56

3.78

-0.22

89.00%

Masih terdapat kekurangan -
5.50 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

16

Sarana
pengaduan
KKN
tersedia

3.56

3.56

89.00%

17

Penanggun
gjawab/
pengelola
penangana
n
pengaduan
/ keluhan
jelas

3.44

3.44

86.00%

18

Prosedur
pengaduan
/ keluhan
jelas

3.78

3.56

0.22

94.50%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 5.50 %

19

Kepastian
tindak
lanjut
penangana
n
pengaduan
/ keluhan
pelayanan
(KSP) jelas

3.78

3.89

-0.11

94.50%

Masih terdapat kekurangan -
2.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

20

Kepastian
tindak
lanjut
penangana
n
pengaduan
KKN

3.78

3.78

94.50%

21

Keberadaa
n petugas

pelayanan
(KSP) jelas

3.56

3.44

0.12

89.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 3.00 %
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Kualita
s
Pelayan
an

Tingkat
Kepentinga
n (Harapan)

Gap

% Kualitas
Pelayanan

Analisis Gap (Kesenjangan)

22

Pelayanan
(KSP)
mendukun
g dalam
pencapaian
indikator-
indikator
RPJMN
Bidang
Pembangu
nan
Manusia
dan
Kebudayaa
n

3.67

3.67

91.75%

23

Kompetens
i pimpinan
rapat
layanan
(KSP)
sangat
baik,
menguasai,
dan sesuai
dengan
keahlianny
a

3.56

3.56

89.00%

24

Perumusan
hasil rapat
layanan
(KSP)
dilakukan
dengan
baik dan
memenuhi
sasaran,
serta
dituangkan
dalam
notulensi
hasil rapat

3.56

3.67

-0.11

89.00%

Masih terdapat kekurangan -
2.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

25

Tindak
lanjut hasil
rapat
layanan
(KSP)
sesuai dan
tepat
dengan
perumusan

yang

3.56

3.67

-0.11

89.00%

Masih terdapat kekurangan -
2.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Kualita
s
Pelayan
an

Tingkat
Kepentinga
n (Harapan)

Gap

% Kualitas
Pelayanan

Analisis Gap (Kesenjangan)

dibuat
dalam
kesimpulan
rapat

26

Pegawai/p
etugas
pelayanan
(KSP)
Kemenko
PMK sigap
dan
cekatan

3.56

3.78

-0.22

89.00%

Masih terdapat kekurangan -
5.50 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

27

Pegawai/
petugas
Kemenko
PMK
memiliki
pengetahua
n, keahlian,
ketrampila
n, dan
pengalama
n teknis
yang
memadai

3.78

3.67

0.11

94.50%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 2.75 %

28

Pegawai/
petugas
Kemenko
PMK
memiliki
pengetahua
n, keahlian,
ketrampila
n, dan
pengalama
n
administra
siyang
memadai

3.67

3.67

91.75%

29

Maklumat/
janji
pelayanan
(KSP) jelas

3.78

3.67

0.11

94.50%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 2.75 %

30

Pelaksanaa
n
pelayanan
(KSP)
sesuai
dengan
maklumat/
janji

3.78

3.67

0.11

94.50%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 2.75 %
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Kualita
s
Pelayan
an

Tingkat
Kepentinga
n (Harapan)

Gap

% Kualitas
Pelayanan

Analisis Gap (Kesenjangan)

pelayanan
(KSP)

31

Lingkunga
n
pelayanan
(KSP)
aman

3.78

3.67

0.11

94.50%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 2.75 %

32

Sarana dan
prasarana
pelayanan
(KSP)
bersih,
rapi, dan
nyaman

3.78

3.78

94.50%

33

Sarana dan
prasarana
pelayanan
(KSP)
lengkap
dan layak
digunakan

3.78

3.78

94.50%

34

Mudah
berkomuni
kasi
dengan
pegawai/
petugas
Kemenko
PMK
melalui
telepon/
faximile/
email

3.78

3.89

-0.11

94.50%

Masih terdapat kekurangan -
2.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

35

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan
hasil
layanan
(KSP)
efektif dan
efisien
dalam
menangani
isu
strategis
bidang
PMK

3.56

3.67

-0.11

89.00%

Masih terdapat kekurangan -
2.75 % harapan Stakeholder
terhadap kualitas pelayanan

36

Kebijakan
dan/atau
program/

3.67

3.56

0.11

91.75%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 2.75 %
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No.
Varia
bel

Pernyataan

IKP

Kualita
s
Pelayan
an

Tingkat
Kepentinga
n (Harapan)

Gap

% Kualitas
Pelayanan

Analisis Gap (Kesenjangan)

kegiatan
hasil
layanan
(KSP)
dapat
memfasilit
asi
pelaksanaa
nisu
strategis
bidang
PMK

37

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan
layanan
(KSP)
memacahk
an/
mengatasi
masalah

3.56

3.44

0.12

89.00%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 3.00 %

38

Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan
hasil
layanan
(KSP)
menciptaka
n suasana
kondusif

3.78

3.67

0.11

94.50%

Kualitas pelayanan sudah
melebihi harapan Stakeholder
sebesar 2.75 %

Asisten Deputi Pendidikan Anak Usia Dini, Pendidikan Dasar dan

Pendidikan Masyarakat
IKP
No i % Analisis Ga
Variabel Pernyataan Kualitas | Tingkat Gap Kualitas (Kesenjangalr)l)
Pelayanan epentingan Pelayanan
(Harapan)
Masih terdapat
kekurangan -5.25
Persyaratan
% harapan
1 pelayanan (KSP) 3.53 3.74 -0.21 88.25%
terbuka dan jelas Stakeholder
J terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Persyaratan kekurangan -5.25
2 pelayanan (KSP) 3.42 3.63 -0.21 85.50% % harapan
mudah dipenuhi Stakeholder
terhadap kualitas
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IKP

No. Tingkat %. Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Ke t‘i ) Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan pentingan Pelayanan
(Harapan)
pelayanan
Masih terdapat
Informasi kekurangan -4.00
prosedur % harapan
3 pelayanan (KSP) 3.42 3.58 -0.16 85.50% Stakeholder
terbuka terhadap kualitas
pelayanan
Alur prosedur
4 pelayanan (KSP) 3.68 3.68 0 92.00%
jelas
Masih terdapat
Prosedur kek(t)}rz;llngan -1.25
0 harapan
5 E:ézle};ir:;r; (KSP) 3.53 3.58 -0.05 88.25% Stakeholder
terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Informasi waktu kek(;)ra;;g:g;;.%
6 .p(ilayanan (KSP) 3.32 3.63 -0.31 83.00% Stakeholder
Jelas terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Pelaksanaan kekurangan -9.25
7 pelayanan (KSP) 3.37 3.74 -0.37 84.25% % harapan
tepat waktu Stakeholde.r
terhadap kualitas
pelayanan
Informasi target Masih terdapat
waktu kekglrangan -5.25
8 | penyelesaian 3.32 3.53 021 | 83.00% sg Egﬁiﬁ’;‘;
%?Lasyanan (KSP) terhadap kualitas
J pelayanan
Masih terdapat
Penyelesaian kekurangan -9.25
pelayanan (KSP) % harapan
2 sesuai dengan 3.26 3.63 037 81.50% Stakeholder
target waktu terhadap kualitas
pelayanan
Program
dan/atau Masih terdapat
kegiatan yang kekurangan -4.00
dikoordinasikan % harapan
10 merupakan 3.58 3.74 -0.16 89.50% Stakeholder
program terhadap kualitas
dan/atau pelayanan
kegiatan penting
Persiapan dalam Masih terdapat
11 pelaksanaan 3.63 3.68 -0.05 90.75% kekurangan -1.25
program % harapan
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IKP

No. Tingkat %. Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Ke t‘i ) Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan pentingan Pelayanan
(Harapan)
dan/atau Stakeholder
kegiatan terhadap kualitas
dilakukan dengan pelayanan
baik, terjadwal,
dan terencana
Masih terdapat
Manfaat layanan kekurangan -1.25
(KSP) dirasakan % harapan
12 dalam setiap 3.63 3.68 -0.05 90.75% Stakeholder
kebijakan terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Informasi daftar kekurangan -5.25
produk/jasa % harapan
13 layanan (KSP) 3.42 3.63 -0.21 85.50% Stakeholder
terbuka dan jelas terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Lo kekurangan -8.00
Semua jenis % harapan
14 Ezlrzgin;n (KSP) 3.47 3.79 -0.32 86.75% Stakeholder
& terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Sarana
kekurangan -4.00
pengaduan/ % h
0 harapan
15 keluhan 3.47 3.63 -0.16 86.75% Stakeholder
?:I}:ggir;an (KSP) terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Sarana kekurangan -7.75
16 | pengaduan KKN 3.37 3.68 031 | 84.25% % harapan
tersedia Stakeholdel."
terhadap kualitas
pelayanan
Penanggung Masih terdapat
. kekurangan -3.75
jawab/ pengelola %% harapan
17 penanganan 3.53 3.68 -0.15 88.25%
pengaduan/ Stakeholde.r
. terhadap kualitas
keluhan jelas
pelayanan
Masih terdapat
Prosedur kekslr?lngan -6.50
18 | pengaduan/ 3.42 3.68 026 | 85.50% /o harapan
keluhan jelas Stakeholder
terhadap kualitas
pelayanan
Kepastian tindak Masih terdapat
lanjut kekurangan -2.75
19 penanganan 3.63 3.74 -0.11 90.75% % harapan
pengaduan/ Stakeholder
keluhan terhadap kualitas
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IKP

No. Tingkat %. Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Ke t‘i ) Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan pentingan Pelayanan
(Harapan)
pelayanan (KSP) pelayanan
jelas
Masih terdapat
Kepastian tindak kekurangan -2.50
lanjut % harapan
20 penanganan 3.53 3.63 -0.1 88.25% Stakeholder
pengaduan KKN terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Keberadaan kekurangan -5.25
petugas % harapan
21 pelayanan (KSP) 3.47 3.68 021 86.75% Stakeholder
jelas terhadap kualitas
pelayanan
Pelayanan (KSP)
mendukung
dalam Masih terdapat
pencapaian kekurangan -1.25
indikator- % harapan
22 indikator RPJMN 3.63 3.68 -0.05 90.75% Stakeholder
Bidang terhadap kualitas
Pembangunan pelayanan
Manusia dan
Kebudayaan
gionrlr}l)ri)fl;in:;pat Masih terdapat
layanan (KSP) kekélrangan -6.50
23 | sangat baik, 3.53 3.79 026 | 8825% o Egﬁiﬁ’;:r
;r;zﬂg?gigégsn terhadap kualitas
keahliannya pelayanan
Perumusan hasil
rapat layanan .
(KSP) dilakukan Masih terdapat
dengan baik dan kek;r;}llngan "5:25
24 | memenuhi 3.37 3.58 -021 | 84.25% Seaboholger
sasaran, serta .
dituangkan dalam terhadap kualitas
notulensi hasil pelayanan
rapat
Tindak lanjut
hasil rapat Masih terdapat
layanan (KSP) kekurangan -5.25
sesuai dan tepat % harapan
25 dengan 3.42 3.63 -0.21 85.50% Stakeholder
perumusan yang terhadap kualitas
dibuat dalam pelayanan
kesimpulan rapat
Pegawai/petugas Masih terdapat
pelayanan (KSP) kekurangan -6.50
26 Kemenko PMK 3.42 3.68 -0.26 85.50% % harapan
sigap dan cekatan Stakeholder
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IKP

No. Tingkat %. Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Ke t‘i ) Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan pentingan Pelayanan
(Harapan)
terhadap kualitas
pelayanan
Pegawai/ petugas
ﬁi)?neilriﬂlzio PMK Masih terdapat
pengetahuan, kekélrangan -6.50
27 | keahlian, 3.42 3.68 026 | 85500 | gorrapan
ketrampilan, dan .
pengalaman terhadap kualitas
teknis yang pelayanan
memadai
Pegawai/ petugas
E;Tneiﬁt? PMK Masih terdapat
pengetahuan, kek(l)lrangan -3.75
28 | keahlian, 3.53 3.68 -0.15 | 88.25% sg ll(‘:}rli‘;’s:r
ketrampilan, dan .
pengalaman terhadap kualitas
administrasi yang pelayanan
memadai
Masih terdapat
Maklumat/ janji kek;)rizgzgé;i.SO
29 pel:layanan (KSP) 3.47 3.53 -0.06 86.75% Stakeholder
Jelas terhadap kualitas
pelayanan
Pelaksanaan Masih terdapat
pelayanan (KSP) kek;r;r;g:na-g.%
30 sesuai dengan 3.37 3.68 -0.31 84.25% St(;kehorl)der
maklumat/ janji .
pelayanan (KSP) terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Lingkungan kek(t)}rz;llngan -1.25
0 harapan
31 grer:ziflanan (KSP) 3.63 3.68 -0.05 90.75% Stakeholder
terhadap kualitas
pelayanan
Sarana dan Kualitas
prasarana pelayanan sudah
32 pelayanan (KSP) 3.74 3.58 0.16 93.50% melebihi harapan
bersih, rapi, dan Stakeholder
nyaman sebesar 4.00 %
Sarana dan Kualitas
prasarana pelayanan sudah
33 pelayanan (KSP) 3.68 3.63 0.05 92.00% melebihi harapan
lengkap dan layak Stakeholder
digunakan sebesar 1.25 %
Mudah Masih terdapat
34 berkomunikasi _ 363 379 016 90.75% kekurangan -4.00
dengan pegawai/ % harapan
petugas Kemenko Stakeholder
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IKP
% .
VallfliZi)el Pernyataan Kualitas | Tingkat Gap Kualitas (2::;;;;5“(;1;)
Pelayanan epentingan Pelayanan
(Harapan)
PMK melalui terhadap kualitas
telepon/ pelayanan
faximile/ email
Kebijakan
dan/atau Masih terdapat
EZ;?;; rlrll/hasil kekurangan -5.25
35 | layanan (KSP) 3.53 3.74 021 | 88.25% % harapan
efektif dan efisien Stakeholde.r
dalam menangani terhadap kualitas
isu strategis pelayanan
bidang PMK
Kebijakan
dan/atau
program/ Masih terdapat
kegiatan hasil kekurangan -5.25
layanan (KSP) % harapan
36 dapat 3.37 3.58 -0.21 84.25% Stakeholder
memfasilitasi terhadap kualitas
pelaksanaan isu pelayanan
strategis bidang
PMK
Kebijakan
dan/atau Masih terdapat
program/ kekurangan -2.75
kegiatan layanan % harapan
37 (KSP) 3.47 3.58 -0.11 86.75% Stakeholder
memacahkan/ terhadap kualitas
mengatasi pelayanan
masalah
gebu atk an Masih terdapat
p?gé ?a?r?/ kekurangan -2.50
38 | kegiatan hasil 3.58 3.68 0.1 | 89.50% % harapan
layanan (KSP) Stakeholdel."
menciptakan terhadap kualitas
suasana kondusif pelayanan

Asisten Deputi Pendidikan Tinggi dan Pemanfaatan [lmu Pengetahuan dan

Teknologi
IKP % Analisis Gap
No. Tingkat . (Kesenjangan)
Variabel Pernyataan Kualitas K 8t Gap Kualitas jang
Pelayanan epentingan Pelayanan
(Harapan)
Masih terdapat
kekurangan -4.00 %
Persyaratan harapan
1 pelayanan (KSP) 3.28 3.44 -0.16 82.00% p
terbuka dan jelas Stakeholder
J terhadap kualitas
pelayanan
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IKP % Analisis Gap
VallfliZi)el Pernyataan Kualitas | Tingkat Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan epentingan Pelayanan
(Harapan)
Masih terdapat
Persyaratan kekurangan -8.25 %
2 | pelayanan (KSP) 3.17 3.5 -033 | 79.25% Stl;i;%?ger
mudah dipenuhi terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Informasi kekurangan -6.75 %
prosedur i o harapan
3 pelayanan (KSP) 3.17 3.44 0.27 79.25% Stakeholder
terbuka terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Alur prosedur kekurangan -8.25 %
harapan
- 0,
4 .peiasyanan (KSP) 3.06 3.39 0.33 76.50% Stakeholder
J terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Prosedur kekurangan -6.75 %
harapan
- 0,
5 Spj(ljzg;r;r; (KSP) 3.17 3.44 0.27 79.25% Stakeholder
terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Informasi waktu kekurangan -8.25 %
harapan
- 0,
6 peel:ilasyanan (KSP) 3.06 3.39 0.33 76.50% Stakeholder
J terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Pelaksanaan kekurangan -9.50 %
harapan
- 0,
7 E:lzili\r;:l?u(l}(sp) 3.06 3.44 0.38 76.50% Stakeholder
P terhadap kualitas
pelayanan
. Masih terdapat
&1:(1)(1;11:1:151 target kekurangan -8.25 %
8 penyelesaian 3.11 3.44 -0.33 77.75% Stl;lirei%?ger
.;:j:;yanan (KSP) terhadap kualitas
J pelayanan
Masih terdapat
Penyelesaian kekurangan -11.00
pelayanan (KSP) i o % harapan
9 sesuai dengan 3 3.44 0.44 75.00% Stakeholder
target waktu terhadap kualitas
pelayanan
Program Masih terdapat
10 dan/atau 311 3.39 -0.28 77.75% kekurangan -7.00 %
kegiatan yang harapan
dikoordinasikan Stakeholder
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IKP % Analisis Gap
VallfliZi)el Pernyataan Kualitas | Tingkat Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan epentingan Pelayanan
(Harapan)
merupakan terhadap kualitas
program pelayanan
dan/atau
kegiatan penting
Persiapan dalam
pelaksanaan Masih terdapat
program kekurangan -8.50 %
dan/atau harapan
11 kegiatan 3.22 3.56 -0.34 80.50% Stakeholder
dilakukan dengan terhadap kualitas
baik, terjadwal, pelayanan
dan terencana
Masih terdapat
Manfaat layanan kekurangan -9.75 %
(KSP) dirasakan harapan
12 dalam setiap 311 3.5 039 77.75% Stakeholder
kebijakan terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Informasi daftar kekurangan -7.00 %
produk/jasa harapan
13 layanan (KSP) 3.11 3.39 -0.28 77.75% Stakeholder
terbuka dan jelas terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Semua jenis kekuringan -9.50 %
arapan
14 Eizzineslin (KSP) 3.06 3.44 -0.38 76.50% Stakeholder
& terhadap kualitas
pelayanan
Sarana Masih terdapat
pengaduan/ kekurangan -8.25 %
15 | keluhan 3.11 3.44 033 | 77.75% Stzlig‘;‘l%‘i‘ger
E);l:é/;;an (KSP) terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Sarana kekuringan -9.75 %
arapan
16 ?:;;i?j?;an KKN 3 3.39 -0.39 75.00% Stakeholder
terhadap kualitas
pelayanan
Penanggung Masih terdapat
jawab, pengelola kekurangan -8.25 %
17 penanganan 3.11 3.44 -0.33 77.75% harapan
pengaduan;/ Stakeholde?
keluhan jelas terhadap kualitas
pelayanan
Prosedur Masih terdapat
18 | pengaduan/ 3.22 3.61 039 | 80500 | Kekurangan-9.75%
keluhan jelas harapan
Stakeholder
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IKP % Analisis Gap
VallfliZi)el Pernyataan Kualitas | Tingkat Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan epentingan Pelayanan
(Harapan)
terhadap kualitas
pelayanan
{; ?S:Uan tindak Masih terdapat
per:anganan kekurangan -12.50
% harapan
- 0,
19 Ezlr:lg;:lnuan/ 3.11 3.61 0.5 77.75% Stakeholder
elayanan (KSP) terhadap kualitas
jilasy pelayanan
Masih terdapat
Kepastian tindak kekurangan -14.00
lanjut i o % harapan

20 penanganan 3 3.56 0.56 75.00% Stakeholder

pengaduan KKN terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Keberadaan kekurangan -11.00
petugas i o % harapan

21 pelayanan (KSP) 3.17 3.61 0.44 79.25% Stakeholder

jelas terhadap kualitas
pelayanan
Pelayanan (KSP)
mendukung
dalam Masih terdapat
pencapaian kekurangan -6.75 %
indikator- harapan
- 0,

22 indikator RPJMN 3.06 3.33 0.27 76.50% Stakeholder
Bidang terhadap kualitas
Pembangunan pelayanan
Manusia dan
Kebudayaan
gﬁ:ﬁﬁg;ﬁlnrs;pa t Masih terdapat
layanan (KSP) kekurangan -8.50 %

23 | sangatbaik, 3.22 3.56 034 | 80.50% Stzigi%?ger
;r;zﬁg?gseil’ggsn terhadap kualitas
keahliannya pelayanan
Perumusan hasil
rapat layanan .

(KSP) dilakukan Masih terdapat .
dengan baik dan kekurangan -6.75 %

24 | memenuhi 3.17 3.44 027 | 79.25% s tl;ire;%?ger
sasaran, serta .
dituangkan dalam terhadap kualitas
notulensi hasil pelayanan
rapat
Tindak lanjut Masih terdapat
hasil rapat kekurangan -9.50 %

25 layanan (KSP) 3.06 3.44 -0.38 76.50% harapan
sesuai dan tepat Stakeholder
dengan terhadap kualitas
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IKP % Analisis Gap
v alljliZi)el Pernyataan Kualitas K Ting1.<at Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan epentingan Pelayanan
(Harapan)
perumusan yang pelayanan
dibuat dalam
kesimpulan rapat
Masih terdapat
Pegawai/petugas kekurangan -9.75 %
pelayanan (KSP) i o harapan
26 Kemenko PMK 3.17 3.56 0.39 79:25% Stakeholder
sigap dan cekatan terhadap kualitas
pelayanan
Pegawai/ petugas
rieerrnneiﬁif PHK Masih terdapat
pengetahuan kekurangan -13.75
’ 0,
ketrampilan, dan ;
pengalaman terhadap kualitas
teknis yang pelayanan
memadai
Pegawai/ petugas
ri?;iﬂllz? PHK Masih terdapat
pengetahuan kekurangan -8.25 %
28 | keahlian, 3.11 3.44 033 | 77.75% qoarapan
ketrampilan, dan :
pengalaman terhadap kualitas
administrasi yang pelayanan
memadai
Masih terdapat
Maklumat/ janji kekurangan -8.25 %
harapan
- 0,
29 ieiiasyanan (KSP) 3.06 3.39 033 | 76.50% Stakehelder
] terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
gzizl;;jigia(n}(sp) kekurangan -8.25 %
30 sesuai dengan 3.06 3.39 -0.33 | 76.50% StZiZi%?ger
maklumat/ janji ;
elayanan (KSP) terhadap kualitas
b pelayanan
Masih terdapat
Lingkungan kekurangan -7.00 %
harapan
- 0,
31 ggzianan (KSP) 3.28 3.56 0.28 82.00% Stakeholder
terhadap kualitas
pelayanan
Sarana dan Masih terdapat
prasarana kekurangan -5.50 %
32 | pelayanan (KSP) 3.28 3.5 -0.22 | 82.00% Stl;lilt;?gliger
Ee;sr:;’; api, dan terhadap kualitas
’ pelayanan
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IKP % Analisis Gap
VallfliZi)el Pernyataan Kualitas | Tingkat Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan epentingan Pelayanan
(Harapan)
Sarana dan Masih terdapat
prasarana kekurangan -5.50 %

33 | pelayanan (KSP) 3.22 3.44 -0.22 | 80.50% Stl;lire;}llr());ll(riler
lengkap dan layak !
digunakan terhadap kualitas

pelayanan
b ikasi Masih terdapat
berkomunikasi o
dengan pegawai/ kekurangan -4.25 %

34 petugas Kemenko 3.33 3.5 -0.17 83.25% harapan
PMK melalui Stakeholder
telepon/ terhadap kualitas
faximile/ email pelayanan
Kebijakan
di(r)l /:;:?1? / Masih terdapat
ﬁegigatan hasil kekurangan -11.25

0,

35 | layanan (KSP) 3.11 3.56 045 | 77.75% o ll:a}rlalf;“r
efektif dan efisien akeholder
dalam menangani terhadap kualitas
isu strategis pelayanan
bidang PMK
Kebijakan
dan/atau
program/ Masih terdapat
kegiatan hasil kekurangan -11.25
layanan (KSP) ) . % harapan

% dapat S 3:36 045 77.75% Stakeholder
memfasilitasi terhadap kualitas
pelaksanaan isu pelayanan
strategis bidang
PMK
Kebijakan
dan/atau Masih terdapat
program/ kekurangan -14.00
kegiatan layanan ) . % harapan

37 (KSP) 3.11 3.67 056 | 77.75% Stakeholder
memacahkan/ terhadap kualitas
mengatasi pelayanan
masalah
g:r?l/]:tl;in Masih terdapat
program/ kekurangan -12.50

0,

38 | kegiatan hasil 3.11 3.61 05 | 77.75% ob haxapan
layanan (KSP) :
menciptakan terhadap kualitas
suasana kondusif pelayanan
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Asisten Deputi Keolahragaan

IKP %
No. ) Tingkat ’ Analisis Gap
Variabel Pernyataan Pl;l; a;l:;asn Kepentingan Gap PSE;};?;H (Kesenjangan)
(Harapan)
Masih terdapat
kekurangan -
Persyaratan 8.25 % harapan
1 pelayanan (KSP) 3.25 3.58 -0.33 81.25% Stakeholder
terbuka dan jelas terhadap
kualitas
pelayanan
Masih terdapat
kekurangan -
Persyaratan 6.25 % harapan
2 pelayanan (KSP) 3.25 3.5 -0.25 81.25% Stakeholder
mudah dipenuhi terhadap
kualitas
pelayanan
Informasi
prosedur
3 pelayanan (KSP) 3.33 3.33 0 83.25%
terbuka
Kualitas
Alur prosedur pelayanan. .
4 | pelayanan (KSP) 3.33 3.25 008 | 83259 | Sudahmelebihi
olas harapan
)€ Stakeholder
sebesar 2.00 %
Prosedur
5 pelayanan (KSP) 3.33 3.33 0 83.25%
sederhana
Kualitas
Informasi waktu ge}l}ayar;aglh.
6 | pelayanan (KSP) 3.33 3.25 0.08 | 83259 | SUM2Mmeebm
elas harapan
Je Stakeholder
sebesar 2.00 %
Masih terdapat
kekurangan -
Pelaksanaan 6.25 % harapan
7 pelayanan (KSP) 3.08 3.33 -0.25 77.00% Stakeholder
tepat waktu terhadap
kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Informasi target kekurangan -
waktu 2.00 % harapan
8 penyelesaian 3.17 3.25 -0.08 79.25% Stakeholder
pelayanan (KSP) terhadap
jelas kualitas
pelayanan
Penyelesaian Masih terdapat
pelayanan (KSP) kekurangan -
9 sesuai dengan 3.17 3.33 -0.16 79:25% 4.00 % harapan
target waktu Stakeholder
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IKP

No. Pernyataan ' Tingkat Ga KuaO/I(;tas Analisis Gap
Variabel y Pléga;l;tr?;n Kepentingan P Pelayanan (Kesenjangan)
(Harapan)
terhadap
kualitas
pelayanan
Program
dan/atau Kualitas
kegiatan yang pelayanan
10 dikoordinasikan 35 3.42 0.08 87.50% sudah melebihi
merupakan harapan
program Stakeholder
dan/atau sebesar 2.00 %
kegiatan penting
Pe{' sll(apan dalam Masih terdapat
pelaksahaan kekurangan -
g;ﬁ%ﬁ:ﬂl 4.00 % harapan
11 kegiatan 3.42 3.58 -0.16 85.50% Stakeholder
dilakukan dengan tlilrlz?i(tj:sp
baik, terjadwal, 1
dan terencana pelayanan
Kualitas
Manfaat layanan pelayanan
12 (KSP) dirz?sakan 347 317 0.25 85.50% sudah melebihi
dalam setiap harapan
kebijakan Stakeholder
sebesar 6.25 %
Informasi daftar
produk/jasa
13 layanan (KSP) 3.33 3.33 0 83.25%
terbuka dan jelas
Kualitas
Semua jenis ge}llayarialr)l_h_
14 | pelayanan (KSP) 3.25 3.17 008 | 81250 | 1OP2 MO
berfungsi arapan
Stakeholder
sebesar 2.00 %
Masih terdapat
Sarana kekurangan -
pengaduan/ 4.00 % harapan
15 keluhan 3.17 3.33 -0.16 79.25% Stakeholder
pelayanan (KSP) terhadap
tersedia kualitas
pelayanan
Masih terdapat
kekurangan -
Sarana 4.00 % harapan
16 pengaduan KKN 3.17 3.33 -0.16 79.25% Stakeholder
tersedia terhadap
kualitas
pelayanan
Penanggung Masih terdapat
17 jawab/ pengelola 3.08 3.25 -0.17 77.00% kekurangan -
penanganan 4.25 % harapan
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IKP

No. Pernyataan ' Tingkat Ga KuaO/I(;tas Analisis Gap
Variabel y Pléga;l;tr?;n Kepentingan P Pelayanan (Kesenjangan)
(Harapan)
pengaduan/ Stakeholder
keluhan jelas terhadap
kualitas
pelayanan
Masih terdapat
kekurangan -
Prosedur 2.25 % harapan
18 pengaduan/ 3.08 3.17 -0.09 77.00% Stakeholder
keluhan jelas terhadap
kualitas
pelayanan
Kepastian tindak Masih terdapat
lanjut kekurangan -
penanganan 6.25 % harapan
19 pengaduan/ 3.08 3.33 -0.25 77.00% Stakeholder
keluhan terhadap
pelayanan (KSP) kualitas
jelas pelayanan
Masih terdapat
o kekurangan -
El iﬁ.’iitlan tindak 8.25 % harapan
20 penanganan 3 3.33 -0.33 75.00% Stakflhzlder
terhadap
pengaduan KKN kualitas
pelayanan
Masih terdapat
kekurangan -
Keberadaan 6.25 % harapan
21 | Petusas 3.33 3.58 -0.25 | 8325% | Stakeholder
pelayanan (KSP)
jelas terha_dap
kualitas
pelayanan
Pelayanan (KSP)
g;el;llctilukung Masih terdapat
pencapaian kekurangan -
indikator- 4.25 % harapan
22 o 3.25 3.42 -0.17 81.25% Stakeholder
indikator RPJMN
Bidang terha.dap
Pembangunan kilahtas
Manusia dan pelayanan
Kebudayaan
Kompetensi Masih terdapat
pimpinan rapat kekurangan -
layanan (KSP) 4.25 % harapan
23 sangat baik, 3.33 3.5 -0.17 83.25% Stakeholder
menguasai, dan terhadap
sesuai dengan kualitas
keahliannya pelayanan
Perumusan hasil
24 rapat layanan 3.25 3.25 0 81.25%
(KSP) dilakukan
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IKP

No. Pernyataan ' Tingkat Ga KuaO/I(;tas Analisis Gap
Variabel y Plégé;l;?:n Kepentingan P Pelayanan (Kesenjangan)
(Harapan)
dengan baik dan
memenuhi
sasaran, serta
dituangkan dalam
notulensi hasil
rapat
o
anan (G5
25 Zii“ginda“ tepat 3.17 3.25 008 | 79.25% | Stakeholder
perumusan yang tli;};i?;f
dibuat dalam )
kesimpulan rapat pelayanan
Masih terdapat
. kekurangan -
Pegawai/petugas
peigayana/ rllo (KS%’) 2.00 % harapan
26 Kemenko PMK 3.17 3.25 -0.08 79.25% Stakeholder
sigap dan cekatan tl(-;‘rha.dap
ualitas
pelayanan
Pegawai/ petugas
Kemenko PMK Masih terdapat
memiliki kekurangan -
pengetahuan, 4.00 % harapan
27 keahlian, 3.17 3.33 -0.16 79.25% Stakeholder
ketrampilan, dan terhadap
pengalaman kualitas
teknis yang pelayanan
memadai
Pegawai/ petugas
Kemenko PMK Masih terdapat
memiliki kekurangan -
pengetahuan, 2.00 % harapan
28 keahlian, 3.25 3.33 -0.08 81.25% Stakeholder
ketrampilan, dan terhadap
pengalaman kualitas
administrasi yang pelayanan
memadai
Masih terdapat
kekurangan -
Maklumat/ janji 2.00 % harapan
29 pelayanan (KSP) 3.17 3.25 -0.08 79.25% Stakeholder
jelas terhadap
kualitas
pelayanan
Pelaksanaan Masih terdapat
playanan () Jpaen
30 | sesuaidengan 3.17 3.33 016 | 79.25% | oo oo
maklumat/ janji terhadap
pelayanan (KSP) Kualitas
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IKP

No. Pernyataan Kualit Tingkat Gap KuaO/I(;tas Analisis Gap
: ualitas ) ;
Variabel Pelayanan Kepentingan Pelayanan (Kesenjangan)
(Harapan)
pelayanan
Kualitas
. elayanan
Lingkungan P o
31 | pelayanan (KSP) 3.58 3.5 008 | 8509 | Sudahmelebihi
aman harapan
Stakeholder
sebesar 2.00 %
Sarana dan Kualitas
prasarana pelayanan_ .
32 | pelayanan (KSP) 3.58 3.42 0.16 | 89.50% S“dﬁgrr:;;iblh‘
Eegg’;apl' dan Stakeholder
Y sebesar 4.00 %
Sarana dan Kualitas
prasarana ge}l}ayar;aglh.
33 | pelayanan (KSP) 3.58 3.42 016 | 89.50% | °Y Earr:}fafl b
Leinil:l;;i adrfm layak Stakeholder
5 sebesar 4.00 %
Mudah .
berkomunikasi pléll; E;l;?;n
dengan pegawai/ s
34 petugas Kemenko 3.5 3.42 0.08 87.50% SUdﬁgrr:e;iblhl
PMK melalui p
telepon/ Stakeholder0
faximile/ email sebesar 2.00 %
Kebijakan
dan/atau Masih terdapat
program/ kekurangan -
kegiatan hasil 2.00 % harapan
35 layanan (KSP) 3.25 3.33 -0.08 81.25% Stakeholder
efektif dan efisien terhadap
dalam menangani kualitas
isu strategis pelayanan
bidang PMK
Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
36 | lavanan (KSP) 3.33 3.33 0 83.25%
dapat
memfasilitasi
pelaksanaan isu
strategis bidang
PMK
Kebijakan Masih terdapat
dan/atau kekurangan -
program/ i o 4.25 % harapan
37 kegiatan layanan 3.25 3.42 0.17 81.25% Stakeholder
(KSP) terhadap
memacahkan/ kualitas
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IKP

No. Pernyataan Kualit Tingkat Gap KuaO/I(;tas Analisis Gap
Variabel Pe;:/;::n Kepentingan Pelayanan (Kesenjangan)
(Harapan)
mengatasi pelayanan
masalah
Kebijakan Masih terdapat
dan/atau kekurangan -
program/ 2.00 % harapan
38 kegiatan hasil 3.25 3.33 -0.08 81.25% Stakeholder
layanan (KSP) terhadap
menciptakan kualitas
suasana kondusif pelayanan
Asisten Deputi Nilai dan Kreativitas Budaya
IKP
No. Pernyataan Kualit Tingkat Gap Ku;]/loitas Analisis Gap
Variabel Pellgi/;r?:n Kepentingan Pelayanan (Kesenjangan)
(Harapan)
Masih terdapat
kekurangan -
Persyaratan 7.00 % harapan
1 pelayanan (KSP) 3.33 3.61 -0.28 83.25% Stakeholder
terbuka dan jelas terhadap
kualitas
pelayanan
Masih terdapat
kekurangan -
Persyaratan 4.25 % harapan
2 pelayanan (KSP) 3.33 3.5 -0.17 83.25% Stakeholder
mudah dipenuhi terhadap
kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Informasi kekurangan -
2.75 % harapan
3 prosedur 3.39 3.5 011 | 84.75% | Stakeholder
pelayanan (KSP)
terbuka terha.dap
kualitas
pelayanan
Masih terdapat
kekurangan -
Alur prosedur 4.25 % harapan
4 pelayanan (KSP) 3.33 3.5 -0.17 83.25% Stakeholder
jelas terhadap
kualitas
pelayanan
Masih terdapat
kekurangan -
Prosedur 3.00 % harapan
5 pelayanan (KSP) 3.44 3.56 -0.12 86.00% Stakeholder
sederhana terhadap
kualitas
pelayanan
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IKP

No. Pernyataan ' Tingkat Ga KuaO/loitas Analisis Gap
Variabel y Plégé;l;?:n Kepentingan P Pelayanan (Kesenjangan)
(Harapan)
Masih terdapat
kekurangan -
Informasi waktu 4.25 % harapan
6 pelayanan (KSP) 3.39 3.56 -0.17 84.75% Stakeholder
jelas terhadap
kualitas
pelayanan
Masih terdapat
kekurangan -
Pelaksanaan 5.75 % harapan
7 pelayanan (KSP) 3.33 3.56 -0.23 83.25% Stakeholder
tepat waktu terhadap
kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Informasi target kekurangan -
waktu 8.25 % harapan
8 penyelesaian 3.11 3.44 -0.33 77.75% Stakeholder
pelayanan (KSP) terhadap
jelas kualitas
pelayanan
Masih terdapat
. kekurangan -
Peln yelesalaIr;SP 9.50 % harapan
g | pelayanan (KSP) 3.06 3.44 -038 | 76.50% | Stakeholder
sesuai dengan
target waktu terha.dap
kualitas
pelayanan
g;(;l%i::l Masih terdapat
! kekurangan -
kegiatan yang 4.25 % harapan
10 | dikoordinasikan 3.33 35 017 | 83.25% | Stakeholder
merupakan
terhadap
g;?ﬁ;i:; kualitas
kegiatan penting pelayanan
Persiapan dalam Masih terdapat
pelaksanaan Kkek i
program ekurangan
dan/atau 6.75 % harapan
11 kegiatan 3.17 3.44 -0.27 79.25% Stakeholder
dilakukan dengan tle(:rha.dap
. . ualitas
baik, terjadwal, :
dan terencana pelayanan
Masih terdapat
kekurangan -
s
12 . 3.33 3.44 -0.11 83.25% Stakeholder
dalam setiap
kebijakan terha_dap
kualitas
pelayanan
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IKP

No. Pernyataan Kualit Tingkat Gap KuaO/loitas Analisis Gap
Variabel Pe;:/;::n Kepentingan Pelayanan (Kesenjangan)
(Harapan)
Masih terdapat
Informasi daftar kekurangan -
- 5.50 % harapan
13 | produk/jasa 3.22 3.44 -0.22 80.50% Stakeholder
layanan (KSP)
terbuka dan jelas terha.dap
kualitas
pelayanan
Masih terdapat
kekurangan -
Semua jenis 5.50 % harapan
14 pelayanan (KSP) 3.28 3.5 -0.22 82.00% Stakeholder
berfungsi terhadap
kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Sarana kekurangan -
pengaduan/ 5.50 % harapan
15 keluhan 3.17 3.39 -0.22 79.25% Stakeholder
pelayanan (KSP) terhadap
tersedia kualitas
pelayanan
Masih terdapat
kekurangan -
Sarana 5.50 % harapan
16 pengaduan KKN 3.11 3.33 -0.22 77.75% Stakeholder
tersedia terhadap
kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Penanggung kekurangan -
jawab/ pengelola 5.50 % harapan
17 penanganan 3.17 3.39 -0.22 79.25% Stakeholder
pengaduan/ terhadap
keluhan jelas kualitas
pelayanan
Masih terdapat
kekurangan -
Prosedur 5.50 % harapan
18 pengaduan/ 3.17 3.39 -0.22 79.25% Stakeholder
keluhan jelas terhadap
kualitas
pelayanan
Kepastian tindak Masih terdapat
lanjut kekurangan -
penanganan 9.75 % harapan
19 pengaduan/ 3.11 3.5 -0.39 77.75% Stakeholder
keluhan terhadap
pelayanan (KSP) kualitas
jelas pelayanan
Kepastian tindak Masih terdapat
20 lanjut 3.11 3.44 -0.33 77.75% kekurangan -
penanganan 8.25 % harapan
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IKP

No. Pernyataan ' Tingkat Ga KuaO/loitas Analisis Gap
Variabel y Plégé;l;tr?;n Kepentingan P Pelayanan (Kesenjangan)
(Harapan)
pengaduan KKN Stakeholder
terhadap
kualitas
pelayanan
Masih terdapat
kekurangan -
Keberadaan 8.25 % harapan
21 | petusas 3.17 3.5 -0.33 79.25% Stakeholder
pelayanan (KSP)
jelas terha_dap
kualitas
pelayanan
Pelayanan (KSP)
g;(i;lrc:lukung Masih terdapat
pencapaian kekurangan -
indikator- 4.25 % harapan
22 o 3.33 3.5 -0.17 83.25% Stakeholder
indikator RPJMN
Bidang terha.dap
Pembangunan k}lalltas
Manusia dan pelayanan
Kebudayaan
Kompetensi Masih terdapat
pimpinan rapat kekurangan -
layanan (KSP) 5.75 % harapan
23 sangat baik, 3.33 3.56 -0.23 83.25% Stakeholder
menguasai, dan terhadap
sesuai dengan kualitas
keahliannya pelayanan
Perumusan hasil
rapat layanan Masih terdapat
(KSP) dilakukan kekurangan -
dengan baik dan 2.75 % harapan
24 memenuhi 3.39 3.5 -0.11 84.75% Stakeholder
sasaran, serta terhadap
dituangkan dalam kualitas
notulensi hasil pelayanan
rapat
e
anan (65 e
25 Zzsnugjnda“ tepat 3.22 3.44 022 | 8050% | Stakeholder
perumusan yang tﬁ;};ﬁg;f
dibuat dalam :
kesimpulan rapat pelayanan
Pegawai/petugas
pelayanan (KSP)
26 Kemenko PMK 3.39 3.39 0 84.75%
sigap dan cekatan
Pegawai/ petugas Masih terdapat
27 Kemenko PMK 3.17 3.56 -0.39 79.25% kekurangan -
memiliki 9.75 % harapan
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IKP

No. Pernyataan Kualit Tingkat Gap KuaO/loitas Analisis Gap
Variabel Pe;:/;::n Kepentingan Pelayanan (Kesenjangan)
(Harapan)
pengetahuan, Stakeholder
keahlian, terhadap
ketrampilan, dan kualitas
pengalaman pelayanan
teknis yang
memadai
Pegawai/ petugas
Kemenko PMK Masih terdapat
memiliki kekurangan -
pengetahuan, 7.00 % harapan
28 keahlian, 3.22 3.5 -0.28 80.50% Stakeholder
ketrampilan, dan terhadap
pengalaman kualitas
administrasi yang pelayanan
memadai
Masih terdapat
kekurangan -
Maklumat/ janji 6.75 % harapan
29 pelayanan (KSP) 3.06 3.33 -0.27 76.50% Stakeholder
jelas terhadap
kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Pelaksanaan kekurangan -
pelayanan (KSP) 6.75 % harapan
30 sesuai dengan 3.06 3.33 -0.27 76.50% Stakeholder
maklumat/ janji terhadap
pelayanan (KSP) kualitas
pelayanan
Lingkungan
31 pelayanan (KSP) 3.33 3.33 0 83.25%
aman
Sarana dan Kualitas
prasarana pelayanan. .
32 | pelayanan (KSP) 3.44 3.39 0.05 86.00% S“dﬁgrr:;;iblh‘
E;ﬁ:;;apl' dan Stakeholder
sebesar 1.25 %
Kualitas
Sarana dan
prasarana pelayanan. .
33 | pelayanan (KSP) 3.44 3.39 0.05 86.00y | Sudahmelebihi
lengkap dan layak harapan
digunakan Stakeholder
sebesar 1.25 %
Mudah Masih terdapat
berkomunikasi kekurangan -
dengan pegawai/ 2.75 % harapan
34 petugas Kemenko 3.39 3.5 -0.11 84.75% Stakeholder
PMK melalui terhadap
telepon/ kualitas
faximile/ email pelayanan
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IKP

No Tingkat % Analisis Gap
. Pernyataan Kualitas mgka Gap Kualitas :
Variabel i Kesenjangan
Pelayanan Kepentingan Pelayanan ( jangan)
(Harapan)
Kebijakan
dan/atau Masih terdapat
program/ kekurangan -
kegiatan hasil 4.25 % harapan
35 layanan (KSP) 3.33 3.5 -0.17 83.25% Stakeholder
efektif dan efisien terhadap
dalam menangani kualitas
isu strategis pelayanan
bidang PMK
Kebijakan
dan/atau Masih terdapat
program/
: . kekurangan -
kegiatan hasil o
layanan (KSP) 4.00 % harapan
36 3.28 3.44 -0.16 82.00% Stakeholder
dapat
. terhadap
memfasilitasi ;

: kualitas
pelaksanaan isu elavanan
strategis bidang pelay
PMK
Kebijakan Masih terdapat
dan/atau

rogram;/ kekurangan -
ﬁe iatan layanan 4.25 % harapan
37 (Kgp) y 3.22 3.39 -0.17 80.50% Stakeholder
terhadap
memacahkan/ .

. kualitas
mengatasi elavanan
masalah pelay
Kebijakan Masih terdapat
dan/atau kekurangan -
program/ 1.50 % harapan

38 kegiatan hasil 3.33 3.39 -0.06 83.25% Stakeholder
layanan (KSP) terhadap
menciptakan kualitas
suasana kondusif pelayanan

Asisten Deputi Warisan Budaya
IKP
No. ] Tingkat % Kualitas Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Kepentingan Gap Pelayanan | (Kesenjangan)
Pelayanan
(Harapan)
Masih terdapat
kekurangan -
Persyaratan 5.75 % harapan
1 pelayanan (KSP) 3.31 3.54 -0.23 82.75% Stakeholder
terbuka dan jelas terhadap
kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Persyaratan kekuranean -
2 pelayanan (KSP) 3.27 3.46 -0.19 81.75% L ang
mudah dipenuhi 4.75 % harapan
Stakeholder
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IKP

No. ) Tingk % Kualitas Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Kepen%cir?;an Gap Pelayanan | (Kesenjangan)
Pelayanan
(Harapan)
terhadap
kualitas
pelayanan
Informasi
prosedur
3 pelayanan (KSP) 3.38 3.38 0 84.50%
terbuka
Masih terdapat
kekurangan -
Alur prosedur 3.75 % harapan
4 pelayanan (KSP) 3.27 3.42 -0.15 81.75% Stakeholder
jelas terhadap
kualitas
pelayanan
Masih terdapat
kekurangan -
Prosedur 1.75 % harapan
5 pelayanan (KSP) 3.35 3.42 -0.07 83.75% Stakeholder
sederhana terhadap
kualitas
pelayanan
Masih terdapat
kekurangan -
Informasi waktu 4.75 % harapan
6 pelayanan (KSP) 3.31 3.5 -0.19 82.75% Stakeholder
jelas terhadap
kualitas
pelayanan
Masih terdapat
kekurangan -
Pelaksanaan 6.75 % harapan
7 pelayanan (KSP) 3.31 3.58 -0.27 82.75% Stakeholder
tepat waktu terhadap
kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Informasi target kekurangan -
waktu 6.75 % harapan
8 penyelesaian 3.19 3.46 -0.27 79.75% Stakeholder
pelayanan (KSP) terhadap
jelas kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Penyelesaian kekurangan -
elayanan (KSP) 7.75 % harapan
9 |Peays 327 3.58 -0.31 81.75% Stakeholder
sesuai dengan
target waktu terhadap
kualitas
pelayanan
Program Masih terdapat
10 dan/atau 3.31 3.42 -0.11 82.75% kekurangan -
kegiatan yang 2.75 % harapan
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IKP

No. ) Tingkat % Kualitas Analisis Gap
Variabel Pernyataan PK;IahtaS Kepentingan Gap Pelayanan | (Kesenjangan)
elayanan (Harapan)
dikoordinasikan Stakeholder
merupakan terhadap
program kualitas
dan/atau pelayanan
kegiatan penting
Persiapan dalam Masih terdapat
pelaksanaan
rogram kekurangan -
gan%atau 2.75 % harapan
11 kegiatan 3.27 3.38 -0.11 81.75% Stakeholder
dilakukan dengan tﬁigig:f
baik, terjadwal, clavanan
dan terencana pelay
Masih terdapat
kekurangan -
Manfaat layanan 0
(KSP) dirasakan 575 % harapan
12 dalam setia 3.23 3.46 -0.23 80.75% Stakeholder
kebiiakan p terhadap
J kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Informasi daftar 6k7e5k ;ra}llr;gr{z;nén
produk/jasa ' 0 p
13 layanan (KSP) 3.19 3.46 -0.27 79.75% Stakeholder
Y ) terhadap
terbuka dan jelas .
kualitas
pelayanan
Masih terdapat
kekurangan -
Semua jenis 5.75 % harapan
14 pelayanan (KSP) 3.31 3.54 -0.23 82.75% Stakeholder
berfungsi terhadap
kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Sarana kekurangan -
pengaduan/ 6.75 % harapan
15 keluhan 3.27 3.54 -0.27 81.75% Stakeholder
pelayanan (KSP) terhadap
tersedia kualitas
pelayanan
Masih terdapat
kekurangan -
Sarana 7.75 % harapan
16 pengaduan KKN 3.23 3.54 -0.31 80.75% Stakeholder
tersedia terhadap
kualitas
pelayanan
Penanggung Masih terdapat
17 jawab/ pengelola 315 35 -0.35 78.75% kekurangan -
penanganan 8.75 % harapan
pengaduan/ Stakeholder
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IKP

No. . Tingkat % Kualitas Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Kepen%cingan Gap Pelayanan | (Kesenjangan)
Pelayanan (Harapan)
keluhan jelas terhadap
kualitas
pelayanan
Masih terdapat
kekurangan -
Prosedur 9.75 % harapan
18 pengaduan/ 3.15 3.54 -0.39 78.75% Stakeholder
keluhan jelas terhadap
kualitas
pelayanan
Kepastian tindak Masih terdapat
lanjut kekuran%an -
penanganan iggiaﬁ
19 ﬁzlr:lg};a:rllan/ 3.15 3.58 -0.43 78.75% Stakeholder
pelayanan (KSP) terha.dap
jelas kualitas
pelayanan
Masih terdapat
o kekurangan -
El iﬁ.’iitlan tindak 8.75 % harapan
20 penanganan 3.19 3.54 -0.35 79.75% Stakflhglder
terhadap
pengaduan KKN kualitas
pelayanan
Masih terdapat
kekurangan -
Keberadaan 4.75 % harapan
21 | Petusas 3.23 3.42 -0.19 80.75% Stakeholder
pelayanan (KSP)
jelas terha_dap
kualitas
pelayanan
Pelayanan (KSP)
g;elglctilukung Masih terdapat
pencapaian kekurangan -
indikator- 5.75 % harapan
22 o 3.15 3.38 -0.23 78.75% Stakeholder
indikator RPJMN
Bidang terha.dap
Pembangunan k;lahtas
Manusia dan pelayanan
Kebudayaan
Kompetensi Masih terdapat
pimpinan rapat kelilirg(r)l%/an i
layanan (KSP) ha.rapalz
23 sangat baik, 3.23 3.69 -0.46 80.75% Stakeholder
menguasai, dan terhadap
sesuai dengan Kualitas
keahliannya
pelayanan
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IKP

No. ) Tingk % Kualitas Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Kepen%cir?;an Gap Pelayanan | (Kesenjangan)
Pelayanan
(Harapan)
Perumusan hasil
rapat layanan Masih terdapat
(KSP) dilakukan kekurangan -
dengan baik dan 5.75 % harapan
24 memenuhi 3.27 3.5 -0.23 81.75% Stakeholder
sasaran, serta terhadap
dituangkan dalam kualitas
notulensi hasil pelayanan
rapat
ngak lanjut Masih terdapat
hasil rapat
layanan (KSP) kekurangan -
. 8.75 % harapan
25 | Sesuaidantepat 3.23 3.58 035 | 8075% | Stakeholder
dengan
perumusan yang tlirh?dap
dibuat dalam ;13 itas
kesimpulan rapat pelayanan
Masih terdapat
. kekurangan -
Pgig;‘/;?l;/ f?lt{léizss 8.75 % harapan
26 | PeAY 3.19 3.54 -0.35 79.75% Stakeholder
Kemenko PMK
sigap dan cekatan terhadap
kualitas
pelayanan
Pegawai/ petugas
Kemenko PMK Masih terdapat
memiliki kekurangan -
pengetahuan, 5.75 % harapan
27 keahlian, 3.23 3.46 -0.23 80.75% Stakeholder
ketrampilan, dan terhadap
pengalaman kualitas
teknis yang pelayanan
memadai
Pegawai/ petugas
Kemenko PMK Masih terdapat
memiliki kekurangan -
pengetahuan, 5.75 % harapan
28 keahlian, 3.23 3.46 -0.23 80.75% Stakeholder
ketrampilan, dan terhadap
pengalaman kualitas
administrasi yang pelayanan
memadai
Masih terdapat
kekurangan -
Maklumat/ janji 3.00 % harapan
29 pelayanan (KSP) 3.15 3.27 -0.12 78.75% Stakeholder
jelas terhadap
kualitas
pelayanan
Pelaksanaan Masih terdapat
30 pelayanan (KSP) 3.15 3.35 -0.2 78.75% kekurangan -
sesuai dengan 5.00 % harapan
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IKP

No. ) Tingk % Kualitas Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Kepen%cir?;an Gap Pelayanan | (Kesenjangan)
Pelayanan
(Harapan)
maklumat/ janji Stakeholder
pelayanan (KSP) terhadap
kualitas
pelayanan
Masih terdapat
kekurangan -
Lingkungan 2.00 % harapan
31 pelayanan (KSP) 3.46 3.54 -0.08 86.50% Stakeholder
aman terhadap
kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Sarana dan kekurangan -
prasarana 1.00 % harapan
32 pelayanan (KSP) 3.5 3.54 -0.04 87.50% Stakeholder
bersih, rapi, dan terhadap
nyaman kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Sarana dan kekurangan -
prasarana 5.75 % harapan
33 pelayanan (KSP) 3.31 3.54 -0.23 82.75% Stakeholder
lengkap dan layak terhadap
digunakan kualitas
pelayanan
Mudah Masih terdapat
berkomunikasi kekurangan -
dengan pegawai/ 3.75 % harapan
34 petugas Kemenko 3.35 3.5 -0.15 83.75% Stakeholder
PMK melalui terhadap
telepon/ kualitas
faximile/ email pelayanan
Kebijakan
dan/atau Masih terdapat
program/ kekurangan -
kegiatan hasil 7.75 % harapan
35 layanan (KSP) 3.19 3.5 -0.31 79.75% Stakeholder
efektif dan efisien terhadap
dalam menangani kualitas
isu strategis pelayanan
bidang PMK
Kebijakan
dan/atau Masih terdapat
program/ kekurangan -
kegiatan hasil % h
layanan (KSP) 4.75 % harapan
36 3.23 3.42 -0.19 80.75% Stakeholder
dapat
memfasilitasi terha.dap
. kualitas
pelaksanaan isu :
strategis bidang pelayahan
PMK
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IKP
No. ) Tingkat % Kualitas Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Kepentingan Gap Pelayanan | (Kesenjangan)
Pelayanan
(Harapan)
Kebijakan Masih terdapat
dan/atau
rogram;/ kekurangan -
Ee iatan layanan 6.75 % harapan
37 (Kgp) y 3.23 3.5 -0.27 80.75% Stakeholder
terhadap
memacahkan/ .

. kualitas
mengatasi elavanan
masalah pelay
Kebijakan Masih terdapat
dan/atau kekurangan -
program/ 6.75 % harapan

38 kegiatan hasil 3.15 3.42 -0.27 78.75% Stakeholder
layanan (KSP) terhadap
menciptakan kualitas
suasana kondusif pelayanan

Asisten Deputi Kepemudaan
IKP
No. ) Tingkat % Kualitas Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Kepentingan Gap Pelayanan (Kesenjangan)
Pelayanan
(Harapan)
Persyaratan
pelayanan o
1 (KSP) terbuka 3.6 3.6 0 90.00%
dan jelas
Persvaratan Masih terdapat
elayanan kekurangan -3.25 %
2 peray 3.52 3.65 -0.13 88.00% harapan Stakeholder
(KSP) mudah .
. . terhadap kualitas
dipenuhi
pelayanan
Informasi Masih terdapat
rosedur kekurangan -4.25 %
3 P 3.48 3.65 -0.17 87.00% harapan Stakeholder
pelayanan terhadap kualitas
(KSP) terbuka p
pelayanan
Alur prosedur " sudat melebihi
4 pelayanan 3.55 3.52 0.03 88.75%
(KSP) jelas harapan Stakeholder
sebesar 0.75 %
Masih terdapat
Pz(l);e;rlll:n kekurangan -0.50 %
5 IEKSPY) 34 3.42 -0.02 85.00% harapan Stakeholder
terhadap kualitas
sederhana
pelayanan
Informasi Kualitas pelayanan
waktu o sudah melebihi
6 pelayanan 3.58 3.55 0.03 89.50% harapan Stakeholder
(KSP) jelas sebesar 0.75 %
Pelaksanaan
7 pelayanan 3.5 3.5 0 87.50%
(KSP) tepat
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IKP

No. ) Tingk % Kualitas Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Kepen%ir?;an Gap Pelayanan (Kesenjangan)
Pelayanan
(Harapan)
waktu
Informasi Masih terdapat
target waktu kekurangan -1.75 %
8 penyelesaian 3.38 3.45 -0.07 84.50% harapan Stakeholder
pelayanan terhadap kualitas
(KSP) jelas pelayanan
Penyelesaian Masih terdapat
pelayanan kekurangan -2.00 %
9 (KSP) sesuai 3.42 3.5 -0.08 85.50% harapan Stakeholder
dengan target terhadap kualitas
waktu pelayanan
Program
dan/atau
kegiatan yang Masih terdapat
dikoordinasika kekurangan -1.75 %
10 n merupakan 3.48 3.55 -0.07 87.00% harapan Stakeholder
program terhadap kualitas
dan/atau pelayanan
kegiatan
penting
Persiapan
dalam
pelaksanaan Masih terdapat
g;i‘jﬁgh kekurangan -3.00 %
11 K 3.38 3.5 -0.12 84.50% harapan Stakeholder
kegiatan terhadap kualitas
dilakukan 1
dengan baik, pelayanan
terjadwal, dan
terencana
Manfaat .
anan 45) Ko plan
12 dirasakan 3.45 3.4 0.05 86.25% h
. arapan Stakeholder
dalam setiap sebesar 1.25 %
kebijakan )
Informasi
daftar Kualitas pelayanan
produk/jasa sudah melebihi
13 layanan (KSP) 348 345 0.03 87.00% harapan Stakeholder
terbuka dan sebesar 0.75 %
jelas
Masih terdapat
Semua jenis kekurangan -1.50 %
14 pelayanan 3.32 3.38 -0.06 83.00% harapan Stakeholder
(KSP) berfungsi terhadap kualitas
pelayanan
Sarana Masih terdapat
pengaduan/ kekurangan -2.00 %
15 keluhan 3.32 3.4 -0.08 83.00% harapan Stakeholder
pelayanan terhadap kualitas
(KSP) tersedia pelayanan
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IKP

No. ) Tingk % Kualitas Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Kepen%ir?;an Gap Pelayanan (Kesenjangan)
Pelayanan
(Harapan)
Sarana
16 pengaduan 3.35 3.35 0 83.75%
KKN tersedia
Penanggung Masih terdapat
jawab/ kekurangan -2.00 %
17 pengelola 3.32 34 -0.08 83.00% harapan Stakeholder
penanganan .
terhadap kualitas
pengaduan/ )
keluhan jelas pelayanan
Prosedur
18 pengaduan/ 3.32 3.32 0 83.00%
keluhan jelas
Kepastian
tindak lanjut Masih terdapat
penanganan kekurangan -3.00 %
19 pengaduan/ 3.28 3.4 -0.12 82.00% harapan Stakeholder
keluhan terhadap kualitas
pelayanan pelayanan
(KSP) jelas
Kepastian Masih terdapat
tindak lanjut kekurangan -3.50 %
20 penanganan 3.38 3.52 -0.14 84.50% harapan Stakeholder
pengaduan terhadap kualitas
KKN pelayanan
Masih terdapat
Keberadaan kekurangan -0.50 %
21 petugas 3.48 3.5 -0.02 87.00% harapan Stakeholder
pelayanan terhadap kualitas
(KSP) jelas
pelayanan
Pelayanan
(KSP)
mendukung
dalam Masih terdapat
pencapaian kekurangan -0.50 %
22 indikator- 3.5 3.52 -0.02 87.50% harapan Stakeholder
indikator terhadap kualitas
RPJMN Bidang pelayanan
Pembangunan
Manusia dan
Kebudayaan
Kompetensi
pimpinan rapat
layanan (KSP)
23 sangat baik, 3.55 3.55 0 88.75%
menguasai, dan
sesuai dengan
keahliannya
Perpmusan Kualitas pelayanan
hasil rapat dah melebihi
24 | layanan (KSP) 3.55 3.52 0.03 88.75% su
dilakukan harapan Stakeholder
. sebesar 0.75 %
dengan baik
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IKP

No. ) Tingk % Kualitas Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Kepen%ir?;an Gap Pelayanan (Kesenjangan)
Pelayanan
(Harapan)
dan memenuhi
sasaran, serta
dituangkan
dalam
notulensi hasil
rapat
Tindak lanjut
hasil rapat
15?;?12?33(;(5?) Masih terdapat
tepat dengan kekurangan -2.50 %
25 3.42 3.52 -0.1 85.50% harapan Stakeholder
perumusan terhadap kualitas
yang dibuat 1
dalam pelayanan
kesimpulan
rapat
Pegawai/petug Masih terdapat
as pelayanan kekurangan -1.75 %
26 (KSP) Kemenko 3.45 3.52 -0.07 86.25% harapan Stakeholder
PMK sigap dan terhadap kualitas
cekatan pelayanan
Pegawai/
petugas
Kemenko PMK
memiliki Masih terdapat
pengetahuan, kekurangan -4.25 %
27 keahlian, 3.28 3.45 -0.17 82.00% harapan Stakeholder
ketrampilan, terhadap kualitas
dan pelayanan
pengalaman
teknis yang
memadai
Pegawai/
petugas
Kemenko PMK
memiliki Masih terdapat
pengetahuan, kekurangan -4.25 %
28 keahlian, 3.35 3.52 -0.17 83.75% harapan Stakeholder
ketrampilan, terhadap kualitas
dan pelayanan
pengalaman
administrasi
yang memadai
Masih terdapat
Maklumat/ kekurangan -1.50 %
29 janji pelayanan 3.32 3.38 -0.06 83.00% harapan Stakeholder
(KSP) jelas terhadap kualitas
pelayanan
Pelaksanaan
pelayanan
30 (KSP) sesuai 3.38 3.38 0 84.50%
dengan
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IKP

No. . Tingkat % Kualitas Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Kepeng‘;ingan Gap Pelayanan (Kesenjangan)
Pelayanan (Harapan)
maklumat/
janji pelayanan
(KSP)
Lingkungan Kualitas pelayz?nfan
31 | pelayanan 3.6 3.52 0.08 | 90.00% sudah melebihi
(KSP) aman harapan Stakeholder
sebesar 2.00 %
Sarana dan
prasarana Kualitas pelayanan
pelayanan sudah melebihi
32 (KSP) bersih, 3.58 3.52 0.06 89.50% harapan Stakeholder
rapi, dan sebesar 1.50 %
nyaman
Sarana dan Masih terdapat
pr?sarana kekurangan -0.75 %
33 E’;S%al‘;“ a 3.52 3.55 -0.03 88.00% | harapan Stakeholder
dan layakg P terhadap kualitas
digunakan pelayanan
Mudah
berkomunikasi
dengan
pegawai/
34 petugas 3.58 3.58 0 89.50%
Kemenko PMK
melalui
telepon/
faximile/ email
Kebijakan
dan/atau
ﬁzg‘lg;; Irr:{lasil Masih terdapat
layanan (KSP) kekurangan -2.50 %
35 ofektif dan 3.4 35 -0.1 85.00% harapan Stakeholder
efisien dalam terhadap kualitas
menangani isu pelayanan
strategis
bidang PMK
Kebijakan
dan/atau
Egg‘ig;; I::élasil Masih terdapat
layanan (KSP) kekurangan -0.75 %
36 dapat 3.45 3.48 -0.03 86.25% harapan Stakeholder
memfasilitasi terhadap kualitas
pelaksanaan isu pelayanan
strategis
bidang PMK
Kebijakan Masih terdapat
dan/atau kekurangan -5.00 %
37 program/ 34 36 02 85.00% harapan Stakeholder
kegiatan terhadap kualitas
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IKP
No. ) Tingk % Kualitas Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Kepen%ir?;an Gap Pelayanan (Kesenjangan)
Pelayanan
(Harapan)
layanan (KSP) pelayanan
memacahkan/
mengatasi
masalah
Kebijakan
dan/atau Masih terdapat
E(:O?:; rrr:{lasil kekurangan -3.75 %
38 & 3.35 3.5 -0.15 83.75% harapan Stakeholder
layanan (KSP) .
menciptakan terhadap kualitas
pelayanan
suasana
kondusif
Asisten Deputi Pemenuhan Hak dan Perlindungan Perempuan
IKP 0
No. Tingkat A). Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Kepenti Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan pentingan Pelayanan
(Harapan)
Masih terdapat
Persyaratan kekurangan -5.25 %
1 pelayanan (KSP) 3.32 3.53 -0.21 | 83.00% harapan Stakeholder
terbuka dan jelas terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Persyaratan kekurangan -6.75 %
2 pelayanan (KSP) 3.29 3.56 -0.27 | 82.25% harapan Stakeholder
mudah dipenuhi terhadap kualitas
pelayanan
Informasi Masih terdapat
kekurangan -6.00 %
3 prosedur 3.29 3.53 -0.24 | 82.25% | harapan Stakeholder
pelayanan (KSP) .
terbuka terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Alur prosedur kekurangan -3.75 %
4 pelayanan (KSP) 3.29 3.44 -0.15 | 82.25% harapan Stakeholder
jelas terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Prosedur kekurangan -3.75 %
5 pelayanan (KSP) 3.32 3.47 -0.15 | 83.00% harapan Stakeholder
sederhana terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Informasi waktu kekurangan -7.50 %
6 pelayanan (KSP) 3.32 3.62 -0.3 83.00% harapan Stakeholder
jelas terhadap kualitas
pelayanan
Pelaksanaan Masih terdapat
7 pelayanan (KSP) 3.29 3.56 -0.27 | 82.25% kekurangan -6.75 %
tepat waktu harapan Stakeholder

166




IKP

No. Tingkat %. Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Ke fv; : Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan pentingan Pelayanan
(Harapan)
terhadap kualitas
pelayanan
Informasi target Masih terdapat
waktu kekurangan -7.50 %
8 penyelesaian 3.29 3.59 -0.3 82.25% harapan Stakeholder
pelayanan (KSP) terhadap kualitas
jelas pelayanan
Penyelesaian Masih terdapat
pelayanan (KSP) kekurangan -8.00 %
9 sesuai dengan 3.18 35 -032 | 79.50% harapan Stakeholder
target waktu terhadap kualitas
pelayanan
Program
ﬁzgiél igiluyang Masih terdapat
dikoordinasikan kekurangan -0.75 %
10 merupakan 3.44 3.47 -0.03 | 86.00% harapan Stakeholder
program terhadap kualitas
dan/atau pelayanan
kegiatan penting
Persiapan dalam
pelaksanaan Masih terdapat
g;(r)l%ig:l kekurangan -3.75 %
11 kegiatan 3.29 3.44 -0.15 | 82.25% harapan Stakeholder
dilakukan dengan terhadap kualitas
baik, terjadwal, pelayanan
dan terencana
Manfaat layanan Masih terdapat o
(KSP) dirasakan kekurangan -0.75 %
12 dalam setiap 3.53 3.56 -0.03 | 88.25% harapan Stakeholder
kebijakan terhadap kualitas
pelayanan
Informasi daftar Masih terdapat o
produk/jasa kekurangan -7.50 %
13 layanan (KSP) 3.32 3.62 -0.3 83.00% harapan Stakeholder
terbuka dan jelas terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Semua jenis kekurangan -5.25 %
14 pelayanan (KSP) 3.35 3.56 -0.21 | 83.75% harapan Stakeholder
berfungsi terhadap kualitas
pelayanan
Sarana Masih terdapat
pengaduan/ kekurangan -6.50 %
15 keluhan 3.18 3.44 -0.26 | 79.50% harapan Stakeholder
pelayanan (KSP) terhadap kualitas
tersedia pelayanan
Sarana Masih terdapat
16 | pengaduan KKN 3.29 3.53 024 | 8225y | Kekurangan-6.00%
tersedia harapan Stakehglder
terhadap kualitas
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IKP

No. Tingkat %. Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Ke fv; : Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan pentingan Pelayanan
(Harapan)
pelayanan
Penanggung Masih terdapat
jawab/ pengelola kekurangan -6.00 %
17 penanganan 3.26 35 -0.24 | 81.50% harapan Stakeholder
pengaduan/ terhadap kualitas
keluhan jelas pelayanan
Masih terdapat
Prosedur kekurangan -8.75 %
18 pengaduan/ 3.18 3.53 -035 | 79.50% harapan Stakeholder
keluhan jelas terhadap kualitas
pelayanan
Kepastian tindak
lanjut Masih terdapat
penanganan kekurangan -8.00 %
19 pengaduan/ 3.24 3.56 -0.32 | 81.00% harapan Stakeholder
keluhan terhadap kualitas
pelayanan (KSP) pelayanan
jelas
. Masih terdapat
El iﬁ.’iitlan tindak kekurangan -6.50 %
20 3.24 3.5 -0.26 | 81.00% harapan Stakeholder
pggandgananKKN terhadap kualitas
pengaduan pelayanan
Masih terdapat
Keberadaan kekurangan -0.75 %
21 pef“gas Ksp 3.41 3.44 -0.03 | 85.25% | harapan Stakeholder
_;:iaasyanan (KSP) terhadap kualitas
J pelayanan
Pelayanan (KSP)
mendukung
dalam . Masih terdapat
ip;;iz?gfn kekurangan -3.00 %
22 indikator RPJMN 3.44 3.56 -0.12 | 86.00% harapan Stakeholder
Bidang terhadap kualitas
Pembangunan pelayanan
Manusia dan
Kebudayaan
Kompetensi
pimpinan rapat Masih terdapat
layanan (KSP) kekurangan -6.00 %
23 sangat baik, 3.41 3.65 -0.24 85.25% harapan Stakeholder
menguasai, dan terhadap kualitas
sesuai dengan pelayanan
keahliannya
rPae;:Erll:;:rrllaI;asﬂ Masih terdapat
(KSP) dilakukan kekurangan -2.25 %
24 dengan baik dan 3.41 3.5 -0.09 | 85.25% harapan Stakeholder
memenuhi terhadap kualitas
sasaran, serta pelayanan
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IKP

No. Tingkat %. Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Ke en%in an Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan (I-Iljarapagn ) Pelayanan
dituangkan dalam
notulensi hasil
rapat
Tindak lanjut
hasil rapat Masih terdapat
layanan (KSP) kekurangan -3.75 %
25 | o dan tepat 3.38 3.53 -0.15 | 8450% | harapan Stakeholder
gan terhadap kualitas
perumusan yang lavanan
dibuat dalam pelay
kesimpulan rapat
Pegawai/petugas Masih terdapat .
pelayanan (KSP) kekurangan -3.75 %
26 3.38 3.53 -0.15 | 84.50% harapan Stakeholder
Kemenko PMK )

- terhadap kualitas
sigap dan cekatan pelayanan
Pegawai/ petugas
Kemenko PMK
memiliki Masih terdapat
pengetahuan, kekurangan -3.75 %

27 keahlian, 3.38 3.53 -0.15 84.50% harapan Stakeholder
ketrampilan, dan terhadap kualitas
pengalaman pelayanan
teknis yang
memadai
Pegawai/ petugas
Kemenko PMK
memiliki Masih terdapat
pengetahuan, kekurangan -2.25 %

28 keahlian, 3.41 3.5 -0.09 85.25% harapan Stakeholder
ketrampilan, dan terhadap kualitas
pengalaman pelayanan
administrasi yang
memadai

Masih terdapat
Maklumat/ janji kekurangan -2.25 %

29 pelayanan (KSP) 3.41 3.5 -0.09 | 85.25% harapan Stakeholder
jelas terhadap kualitas

pelayanan
Pelaksanaan Masih terdapat
pelayanan (KSP) kekurangan -3.00 %

30 sesuai dengan 3.38 3.5 -0.12 | 84.50% harapan Stakeholder
maklumat/ janji terhadap kualitas
pelayanan (KSP) pelayanan

Masih terdapat
Lingkungan kekurangan -0.75 %

31 pelayanan (KSP) 3.59 3.62 -0.03 | 89.75% harapan Stakeholder
aman terhadap kualitas

pelayanan
Sarana dan

32 prasarana 3.59 3.59 0 89.75%

pelayanan (KSP)
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IKP

No. Tingkat %. Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Ke fv; : Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan pentingan Pelayanan
(Harapan)
bersih, rapi, dan
nyaman
Sarana dan Masih terdapat
prasarana kekurangan -1.50 %
33 pelayanan (KSP) 3.53 3.59 -0.06 | 88.25% harapan Stakeholder
lengkap dan layak terhadap kualitas
digunakan pelayanan
Mudah
berkomunikasi Masih terdapat
dengan pegawai/ kekurangan -3.75 %
34 petugas Kemenko 3.47 3.62 -0.15 | 86.75% harapan Stakeholder
PMK melalui terhadap kualitas
telepon/ pelayanan
faximile/ email
Kebijakan
dan/atau
program/ Masih terdapat
kegiatan hasil kekurangan -5.25 %
35 layanan (KSP) 3.35 3.56 -0.21 83.75% harapan Stakeholder
efektif dan efisien terhadap kualitas
dalam menangani pelayanan
isu strategis
bidang PMK
Kebijakan
dan/atau
program/ . Masih terdapat
kegiatan hasil o
layanan (KSP) kekurangan -5.25 %
36 3.38 3.59 -0.21 | 84.50% harapan Stakeholder
dapat )
e terhadap kualitas
memfasilitasi :
pelaksanaan isu pelayanan
strategis bidang
PMK
Kebijakan
g?(r)lé ::?r:l/ Masih terdapat
kegiatan layanan kekurangan -4.50 %
37 (KSP) 3.35 3.53 -0.18 | 83.75% harapan Stakeholder
terhadap kualitas
memacahkan/
. pelayanan
mengatasi
masalah
Kebijakan
dan/atau Masih terdapat
program/ kekurangan -7.50 %
38 kegiatan hasil 3.32 3.62 -0.3 83.00% harapan Stakeholder
layanan (KSP) terhadap kualitas
menciptakan pelayanan
suasana kondusif
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Asisten Deputi Ketahanan dan Kesejahteraan Keluarga

IKP
No. . Tingkat % Kualitas Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Kepen%cingan Gap Pelayanan (Kesenjangan)
Pelayanan (Harapan)
Masih terdapat
Persyaratan kekurangan -4.50 %
pelayanan harapan
1 (KSP) terbuka 3.39 3.57 018 84.75% Stakeholder
dan jelas terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Persyaratan kekurangan -3.25 %
pelayanan harapan
2 (KSP) mudah 3.39 3.52 -0.13 84.75% Stakeholder
dipenuhi terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Informasi kekurangan -1.25 %
prosedur harapan
3 pelayanan 3.43 3.48 -0.05 85.75% Stakeholder
(KSP) terbuka terhadap kualitas
pelayanan
Alur prosedur
4 pelayanan 3.52 3.52 0 88.00%
(KSP) jelas
Masih terdapat
Prosedur kekurangan -3.25 %
pelayanan harapan
5 (KSP) 3.3 3.43 -0.13 82.50% Stakeholder
sederhana terhadap kualitas
pelayanan
Informasi
6 | Wakw 3.43 3.43 0 85.75%
pelayanan
(KSP) jelas
Kualitas pelayanan
Peiaksanaan sudah melebihi
7 a‘zs"’%a;ar;t 3.48 3.43 0.05 | 87.00% harapan
waktu p Stakeholder sebesar
1.25 %
Informasi Masih terdapat
target waktu kekurangan -2.00 %
8 pe{lyelesaian 3.35 3.43 -0.08 | 83.75% Stg’igi‘;?ger
?;S?;a.ré?:s terhadap kualitas
J pelayanan
Penyelesaian Masih terdapat
pelayanan kekurangan -3.25 %
9 | (KSP) sesuai 3.35 3.48 013 | 83.75% harapan
dengan target Stakeholder
waktu terhadap kualitas
pelayanan
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IKP

No. ) Tingkat % Kualitas Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Kepen%ingan Gap Pelayanan (Kesenjangan)
Pelayanan (Harapan)
Program
l(:gi/a iiluyang Masih terdapat
dikoordinasika kekurangan -1.25 %
10 | nmerupakan 3.52 3.57 -0.05 | 88.00% Stg‘irei%?ger
g;?l%;igtl terhadap kualitas
kegiatan pelayanan
penting
Persiapan
dalam
pelaksanaan Masih terdapat
program kekurangan -7.75 %
dan/atau harapan
11 kegiatan 3.3 3.61 -0.31 82.50% Stakeholder
dilakukan terhadap kualitas
dengan baik, pelayanan
terjadwal, dan
terencana
Masih terdapat
{\;{ ;gf;lt (KSP) kekurangan -4.50 %
12 | dirasakan 3.39 3.57 -0.18 | 84.75% harapan
dalam setiap Stakeholde?
kebijakan terhadap kualitas
pelayanan
Informasi Masih terdapat
daftar kekurangan -8.75 %
produk/jasa harapan
13 layanan (KSP) 33 3.65 -0.35 82.50% Stakeholder
terbuka dan terhadap kualitas
jelas pelayanan
Masih terdapat
Semua jenis kekurangan -7.75 %
14 | pelayanan 33 3.61 031 | 82.50% Stl;]i:;‘f;?ger
(KSP) berfungsi .
terhadap kualitas
pelayanan
Sarana Masih terdapat
pengaduan;/ kekurangan -7.75 %
15 | keluhan 3.26 3.57 -031 | 8L50% harapan
pelayanan terit;cli(ae;l Ellfaelirtas
(KSP) tersedia pelayanan
Masih terdapat
Sarana kekurangan -8.75 %
16 | pengaduan 3.26 3.61 035 | 81.50% harapan
KKN tersedia Stakeholder
terhadap kualitas
pelayanan
Penanggung Masih terdapat
17 jawab/ 3.17 343 -0.26 79.25% kekurangan -6.50 %
pengelola harapan
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IKP

No. ) Tingkat % Kualitas Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Kepentingan Gap Pelayanan (Kesenjangan)
Pelayanan
(Harapan)
penanganan Stakeholder
pengaduan/ terhadap kualitas
keluhan jelas pelayanan
Masih terdapat
- 0,
Prosedur kekurir;,;g:;ag.% %
- 0,
18 ﬁslr:ﬁffnuir]le/ls 3.17 3.48 0.31 79.25% Stakeholder
J terhadap kualitas
pelayanan
grelgzitizﬁ'u ¢ Masih terdapat
J kekurangan -6.50 %
penanganan harapan
- 0,
19 pengaduan/ 3.22 3.48 0.26 80.50% Stakeholder
keluhan .
terhadap kualitas
pelayanan elayanan
(KSP) jelas pelay
Kepastian Masih terdapat
°P . kekurangan -7.50 %
tindak lanjut harapan
- 0,
20 ngaggir;in 3.13 3.43 0.3 78.25% Stakeholder
peng terhadap kualitas
KKN
pelayanan
Masih terdapat
Keberadaan kekurangan -2.00 %
petugas i o harapan
21 pelayanan 3.35 3.43 0.08 83.75% Stakeholder
(KSP) jelas terhadap kualitas
pelayanan
Pelayanan
(KSP)
mendukung .
dalam Masih terdapat
. kekurangan -6.50 %
pencapaian harapan
22 indikator- 3.39 3.65 -0.26 84.75%
o Stakeholder
indikator terhadap kualit
RPJMN Bidang erha lap uatitas
Pembangunan pelayanan
Manusia dan
Kebudayaan
Kion?ri)fltin:l " Masih terdapat
pimpinan rapa kekurangan -4.25 %
layanan (KSP) harapan
23 | sangat baik, 3.48 3.65 017 | 87.00% p
meneuasai. dan Stakeholder
8! ’ terhadap kualitas
sesuai dengan elavanan
keahliannya pelay
Perumusan Masih terdapat
hasil rapat kekurangan -2.25 %
layanan (KSP) i o harapan
24 dilakukan 3.43 3.52 0.09 85.75% Stakeholder
dengan baik terhadap kualitas
dan memenuhi pelayanan
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IKP

No. ) Tingkat % Kualitas Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Kepentingan Gap Pelayanan (Kesenjangan)
Pelayanan
(Harapan)
sasaran, serta
dituangkan
dalam
notulensi hasil
rapat
Tindak lanjut
hasil rapat
layanan (KSP) Masih terdapat
sesuai dan kekurangan -3.25 %
25 | tepatdengan 3.39 3.52 013 | 84.75% harapan
perumusan Stakeholder
yang dibuat terhadap kualitas
dalam pelayanan
kesimpulan
rapat
. Masih terdapat
Pegawai/petug kekurangan -8.75 %
as pelayanan harapan
26 | (KSP) Kemenko 3.3 3.65 035 | 82.50% p
. Stakeholder
PMK sigap dan .
terhadap kualitas
cekatan
pelayanan
Pegawai/
petugas
ﬁgﬁﬁlﬁ? PMK Masih terdapat
kekurangan -4.25 %
pengetahuan, harapan
27 | keahlian, 3.35 3.52 -0.17 | 83.75% P
. Stakeholder
ketrampilan, .
dan terhadap kualitas
pengalaman pelayanan
teknis yang
memadai
Pegawai/
petugas
Keme-r?kf) PMK Masih terdapat
memiliki
kekurangan -5.50 %
pengetahuan, harapan
28 | keahlian, 3.3 3.52 -0.22 | 82.50% e
ketrampilan Stakeholder
dan ’ terhadap kualitas
pengalaman pelayanan
administrasi
yang memadai
Masih terdapat
- 0,
Maklumat/ kekurir;%:na r?.25 %
29 | janji pelayanan 3.43 3.52 -0.09 | 85.75% p
(KSP) jelas Stakeholder
terhadap kualitas
pelayanan
Pelaksanaan Masih terdapat
30 pelayanan 3.43 3.57 -0.14 85.75% kekurangan -3.50 %
(KSP) sesuai harapan
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No. ) Tingk % Kualitas Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Kepen%il?;an Gap Pelayanan (Kesenjangan)
Pelayanan
(Harapan)
dengan Stakeholder
maklumat/ terhadap kualitas
janji pelayanan pelayanan
(KSP)
Masih terdapat
. kekurangan -2.25 %
Lingkungan harapan
31 pelayanan 3.52 3.61 -0.09 88.00%
(KSP) aman Stakeholdel_‘
terhadap kualitas
pelayanan
Sarana dan Masih terdapat
prasarana kekurangan -2.25 %
pelayanan harapan
32 (KSP) bersih, 3.52 3.61 -0.09 88.00% Stakeholder
rapi, dan terhadap kualitas
nyaman pelayanan
Sarana dan
prasarana
pelayanan
33 (KSP) lengkap 3.57 3.57 0 89.25%
dan layak
digunakan
Mudah
gigl;c;rrrllumkam Masih terdapat
. kekurangan -5.50 %
pegawai/ harapan
34 petugas 3.52 3.74 -0.22 88.00%
Kemenko PMK Stakeholde?
. terhadap kualitas
melalui )
telepon/ pelayanan
faximile/ email
Kebijakan
dan/atau
program/ Masih terdapat
kegiatan hasil kekurangan -5.50 %
layanan (KSP) harapan
35 efektif dan 3.35 3.57 -0.:22 83.75% Stakeholder
efisien dalam terhadap kualitas
menangani isu pelayanan
strategis
bidang PMK
Kebijakan
dan/atau
program/ Masih terdapat
kegiatan hasil kekurangan -2.25 %
layanan (KSP) harapan
36 dapat 3.43 3.52 -0.09 85.75% Stakeholder
memfasilitasi terhadap kualitas
pelaksanaan isu pelayanan
strategis
bidang PMK
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IKP
No. ) Tingk % Kualitas Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Kepen%il?;an Gap Pelayanan (Kesenjangan)
Pelayanan
(Harapan)
Kebijakan
dan/atau Masih terdapat
program/ kekurangan -6.50 %
kegiatan harapan
37 layanan (KSP) 3.35 3.61 -0.26 83.75% Stakeholder
memacahkan/ terhadap kualitas
mengatasi pelayanan
masalah
Kebijakan
dan/atau Masih terdapat
program/ kekurangan -5.50 %
kegiatan hasil harapan
38 layanan (KSP) 3.35 3.57 -0.22 83.75% Stakeholder
menciptakan terhadap kualitas
suasana pelayanan
kondusif
Asisten Deputi Pemenuhan Hak dan Perlindungan Anak
IKP 0
No. Tingkat A{ Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas K 8! Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan epentingan Pelayanan
(Harapan)
Masih terdapat
kekurangan -4.00
Persyaratan % h
0 harapan
1 pelayanan (KSP) 3.42 3.58 -0.16 85.50%
terbuka dan jelas Stakeholder
terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
kekurangan -4.25
Persyaratan N
% harapan
2 pelayanan (KSP) 3.33 3.5 -0.17 83.25%
mudah dipenuhi Stakeholder
terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Informasi kekurangan -
prosedur 10.50 % harapan
3 pelayanan (KSP) 3.5 3.92 -042 87.50% Stakeholder
terbuka terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Alur prosedur 12k§l(;l;;)al?agf;p;n
4 .p(;layanan (KSP) 3.25 3.75 -0.5 81.25% Stakeholder
jelas terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Prosedur kekurangan -2.00
5 pelayanan (KSP) 3.5 3.58 -0.08 87.50% % harapan
sederhana Stakeholder
terhadap kualitas
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No. Tingkat %. Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Ke t‘i ) Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan pentingan Pelayanan
(Harapan)
pelayanan
Masih terdapat
Informasi waktu kek;)riggzgz;:.%

6 pel:layanan (KSP) 3.42 3.67 -0.25 85.50% Stakeholder

jelas terhadap kualitas
pelayanan

Masih terdapat

s

7 pelayanan (KSP) 3.25 3.67 -0.42 81.25% )

tepat waktu Stakeholdell"
terhadap kualitas
pelayanan
Informasi target Masih terdapat
waktu kek;lrangan -8.25
8 | penyelesaian 3.25 3.58 033 | 8125% /6 harapan
layanan (KSP) Stakeholde.r
.pt; Y terhadap kualitas
je1as pelayanan
Masih terdapat
Penyelesaian kekurangan -

9 pelaya'inan (KSP) 317 367 05 79.25% 12.50 % harapan
sesuai dengan Stakeholder
target waktu terhadap kualitas

pelayanan
Program
dan/atau Masih terdapat
kegiatan yang kekurangan -2.00
dikoordinasikan % harapan

10 merupakan 3.5 3.58 -0.08 87.50% Stakeholder
program terhadap kualitas
dan/atau pelayanan
kegiatan penting
Persiapan dalam
pelaksanaan Masih terdapat
program kekurangan -6.25
dan/atau % harapan

11 kegiatan 3.33 3.58 -0.25 83.25% Stakeholder
dilakukan dengan terhadap kualitas
baik, terjadwal, pelayanan
dan terencana

Masih terdapat
Manfaat layanan kekurangan -4.00
(KSP) dirasakan % harapan

12 dalam setiap 3.42 3.58 -0.16 85.50% Stakeholder

kebijakan terhadap kualitas
pelayanan

Informasi daftar Masih terdapat

produk/jasa kekurangan -2.25

13 layanan (KSP) 3.33 3.42 -0.09 83.25% % harapan
terbuka dan jelas Stakeholder
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No Tingkat % Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas mngka Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan Kepentingan Pelayanan Jang
(Harapan)
terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Semua jenis kekurangan -6.25
% harapan
- 0,
14 gglrz;ﬁn;n (KSP) 3.25 3.5 025 | 81.25% o
& terhadap kualitas
pelayanan
Sarana Masih terdapat
pengaduan/ kekurangan -2.25
0,
15 | keluhan 3.33 3.42 009 | 83.25% o havapan
feerl:é];ir;an (K59) terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Sarana kekurangan -2.00
% harapan
- 0,
16 E:rréiz?:an KKN 3.25 3.33 0.08 | 81.25% Stakeholder
terhadap kualitas
pelayanan
Penanggung Masih terdapat
jawab/ pengelola kek;réll:;%:né;:-%
17 penanganan 3.25 3.42 -0.17 81.25% 0 P
engaduan/ Stakeholder
Eeluhan ielas terhadap kualitas
: pelayanan
Masih terdapat
Prosedur kekurangan -6.25
0,
18 | pengaduan/ 3.25 35 025 | 812506 | gonaraban
keluhan jelas terhadap kualitas
pelayanan
ﬁipsitlan tindak Masih terdapat
per:anganan kekurangan -6.25
% harapan
- 0,
19 ﬁ:&%ﬁ?an/ 3.33 3.58 025 | 83.25% Stabeholger
elayanan (KSP) terhadap kualitas
jpdasy pelayanan
Masih terdapat
Kepastian tindak kekurangan -8.25
lanjut o % harapan
20 penanganan 3.25 3.58 -0.33 81.25% Stakeholder
pengaduan KKN terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Keberadaan kekurangan -6.25
petugas i o % harapan
2t pelayanan (KSP) 333 358 025 | 83.25% Stakeholder
jelas terhadap kualitas
pelayanan
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No Tingkat % Analisis Gap
Variai)el Pernyataan Kualitas ngxa Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan Kepentingan Pelayanan jang
(Harapan)

Pelayanan (KSP)

mendukung

dalam .

pencapaian Kualitas

indikator- pelayanan sudah

22 indikator RPJMN 3.58 3.5 0.08 89.50% | melebihi harapan
Bidan Stakeholder
Pembgngunan sebesar 2.00 %
Manusia dan
Kebudayaan
gic:rrlrgﬁ;ennrs;pat Masih terdapat
layanan (KSP) kekurangan -6.25

0,

23 | sangatbaik, 3.42 3.67 -0.25 | 85.50% Sf; L‘Z‘}r‘iﬁ’g:r
;r;iﬁi?gil'ggs ! terhadap kualitas
keahliannya pelayanan
Perumusan hasil
rapat layanan
(KSP) dilakukan Kualitas
dengan baik dan pelayanan sudah

24 memenuhi 3.58 3.5 0.08 89.50% melebihi harapan
sasaran, serta Stakeholder
dituangkan dalam sebesar 2.00 %
notulensi hasil
rapat
Tindak lanjut
hasil rapat .
layanan (KSP) Kualitas
sesuai dan tepat pelayanan sudah

25 dengan 3.67 3.5 0.17 91.75% | melebihi harapan
perumusan yang Stakeholdel;
dibuat dalam sebesar 4.25 %
kesimpulan rapat

Masih terdapat
Pegawai/petugas kekurangan -2.25
pelayanan (KSP) i o % harapan

26 Kemenko PMK 3.33 3.42 0.09 83.25% Stakeholder
sigap dan cekatan terhadap kualitas

pelayanan
Pegawai/ petugas
ﬁi?niﬁlﬁ? PMK Masih terdapat
pengetahuan kekurangan -4.25
’ 0

27 | keahlian, 3.25 3.42 017 | 812506 | gonarapan
ketrampilan, dan .
pengalaman terhadap kualitas
teknis yang pelayanan
memadai
Pegawai/ petugas Masih terdapat

28 Kemenko PMK 3.25 3.33 -0.08 81.25% kekurangan -2.00
memiliki % harapan
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IKP

No. Tingkat % Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas | % , Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan pentingan Pelayanan
(Harapan)
pengetahuan, Stakeholder
keahlian, terhadap kualitas
ketrampilan, dan pelayanan
pengalaman
administrasi yang
memadai
Masih terdapat
Maklumat/ janji kek;r:;ngan -2.00
29 _rgiyanan (KSP) 3.42 3.5 -0.08 | 85.50% Soaboholger
] terhadap kualitas
pelayanan
Pelaksanaan Masih terdapat
pelayanan (KSP) kek;rf;llr:ﬁ:n;joo
30 sesuai dengan 3.42 3.5 -0.08 85.50% St(z)lkehoﬁ)der
maklumat/ janji ;
pelayanan (KSP) terhadap kualitas
pelayanan
Lingkungan
31 pelayanan (KSP) 3.42 3.42 0 85.50%
aman
Masih terdapat
zigzgiaizn kekurangan -2.25
32 | pelayanan (KSP) 3.58 3.67 009 | 89500 | - gonarapan
E;Sr::{; Pl dan terhadap kualitas
pelayanan
Sarana dan Masih terdapat
prasarana kekélrangan -2.00
33 | pelayanan (KSP) 35 3.58 008 | 87500 | gorrapan
lengkap dan layak ;
digunakan terhadap kualitas
pelayanan
E/Iel;?(?)}rlnunikasi Masih terdapat
dengan pegawai/ kek;lrélllngan -6.25
34 | petugasKemenko | 333 3.58 025 | 83.25% o harapan
PMK melalui Stakeholde.r
telepon/ terhadap kualitas
faximile/ email pelayanan
Kebijakan
S?(r)lé?;i:l / Masih terdapat
kegiatan hasil kek;r?lngan -2.00
35 | layanan (KSP) 3.42 3.5 -0.08 | 85.50% Sl
efektif dan efisien :
dalam menangani terhadap kualitas
isu strategis pelayanan
bidang PMK
Kebijakan Masih terdapat
36 dan/atau 3.42 3.5 -0.08 85.50% | kekurangan -2.00
program/ % harapan
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IKP
% .
VallfliZi)el Pernyataan Kualitas | Tingkat Gap Kualitas (2::;;;;5“(;1;)
Pelayanan epentingan Pelayanan
(Harapan)
kegiatan hasil Stakeholder
layanan (KSP) terhadap kualitas
dapat pelayanan
memfasilitasi
pelaksanaan isu
strategis bidang
PMK
Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan layanan
37 (KSP) 3.58 3.58 0 89.50%
memacahkan/
mengatasi
masalah
Kebijakan
dan/atau
program/
38 kegiatan hasil 3.5 3.5 0 87.50%
layanan (KSP)
menciptakan
suasana kondusif
Asisten Deputi Pemberdayaan Perempuan
IKP
No. . Tingk: % Kualitas Analisis Gap
Variabel | Ternyataan Kualitas Kepen%ir?gtan Gap Pelayanan (Kesenjangan)
Pelayanan
(Harapan)
Persyaratan Masih terdapat
kekurangan -2.00 %
pelayanan harapan
1 (KSP) 3.31 3.39 -0.08 82.75%
terbuka dan Stakeholde?
. terhadap kualitas
jelas
pelayanan
Masih terdapat
Persyaratan kekurangan -1.25 %
pelayanan harapan
2 (KSP) mudah 3.28 3.33 -0.05 82.00% Stakeholder
dipenuhi terhadap kualitas
pelayanan
Informasi Masih terdapat
kekurangan -1.50 %
prosedur harapan
3 pelayanan 3.33 3.39 -0.06 83.25% Stakeholder
(KSP) terhadap kualitas
terbuka
pelayanan
Masih terdapat
Alur d kekurangan -1.50 %
4 prfse ur 3.33 3.39 -0.06 83.25% harapan
IEI?S?;?;?:S Stakeholder
terhadap kualitas
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No. . Tingkat % Kualitas Analisis Gap
Variabel | Ternyataan Kualitas Kepeng;ingan Gap Pelayanan (Kesenjangan)
Pelayanan (Harapan)
pelayanan
Masih terdapat
Prosedur kekurangan -2.75 %
pelayanan harapan
5 (KSP) 3.28 3.39 -0.11 82.00% Stakeholder
sederhana terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Informasi kekurangan -3.50 %
waktu harapan
6 pelayanan 3.28 3.42 -0.14 82.00% Stakeholder
(KSP) jelas terhadap kualitas
pelayanan
Pelaksanaan Kualitas pelayanan
pelayanan sudah melebihi
7 (KSP) tepat 3.42 3.39 0.03 85.50% harapan
waktu Stakeholder sebesar
0.75 %
Informasi
target waktu
8 penyelesaian 3.36 3.36 0 84.00%
pelayanan
(KSP) jelas
Penyelesaian Masih terdapat
pelayanan kekuringan -4.25%
. arapan
9 giil;lrslesual 3.25 3.42 -0.17 81.25% Stakeholder
target waktu terhadap kualitas
pelayanan
Program
dan/atau
kegiatan
yang
dikoordinasi
10 kan 3.33 3.33 0 83.25%
merupakan
program
dan/atau
kegiatan
penting
Persiapan
dalam
pelaksanaan Masih terdapat
g;(r)l%ig:l kekurangan -5.00 %
11 | kegiatan 333 3.53 -0.2 83.25% harapan
dilakukan Stakeholder
dengan baik, terhadap kualitas
terjadwal, pelayanan
dan
terencana
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IKP

No. . Tingkat % Kualitas Analisis Gap
Variabel | Ternyataan Kualitas Kepentingan Gap Pelayanan (Kesenjangan)
Pelayanan (Harapan)
Manfaat Masih terdapat
layanan kekurangan -2.00 %
(KSP) i o harapan

12 dirasakan 3.28 3.36 0.08 82.00% Stakeholder
dalam setiap terhadap kualitas
kebijakan pelayanan
Informasi Masih terdapat
daftar

. kekurangan -3.25 %
produk/jasa harapan

13 layanan 3.31 3.44 -0.13 82.75% p

Stakeholder
(KSP) terhadap kualitas
terbuka dan elavanan
jelas pelay
Masih terdapat
Semua jenis kekurangan -4.00 %
pelayanan i o harapan

14 (KSP) 3.28 3.44 0.16 82.00% Stakeholder

berfungsi terhadap kualitas
pelayanan
Sarana Masih terdapat
pengaduan/ kekurangan -2.75 %
keluhan harapan
- 0,

15 pelayanan 3.39 3.5 0.11 84.75% Stakeholder
(KSP) terhadap kualitas
tersedia pelayanan

Masih terdapat
kekurangan -3.50 %
Sarana harapan
16 | pengaduan 3.42 3.56 -0.14 85.50% p
KKN tersedia Stakeholder
terhadap kualitas
pelayanan
Penanggung Masih terdapat
jawab/ kekurangan -1.50 %

17 | penselola 3.36 3.42 -0.06 84.00% harapan
penanganan Stakeholder
pengaduan/ terhadap kualitas
keluhan jelas pelayanan

Masih terdapat
- 0,
Prosedur kekurir;%z;a;.SO %
- 0,
18 izﬁﬁii;nuirgs 3.33 3.39 0.06 83.25% Stakeholder
J terhadap kualitas
pelayanan
gﬁgﬁ:izg.u ¢ Masih terdapat
J kekurangan -4.00 %
penanganan harapan
- 0,
19 pengaduan/ 3.28 3.44 0.16 82.00% Stakeholder
keluhan .
terhadap kualitas
pelayanan elavanan
(KSP) jelas pelay
Kepastian i o Masih terdapat
20 tindak lanjut 3.28 3.44 0.16 82.00% kekurangan -4.00 %
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IKP

No. . Tingkat % Kualitas Analisis Gap
Variabel | Ternyataan PI:ll;alelltr?;n Kepentingan Gap Pelayanan (Kesenjangan)
y (Harapan)
penanganan harapan
pengaduan Stakeholder
KKN terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Keberadaan kekurangan -3.25 %
petugas i o harapan

21 pelayanan 3.31 3.44 0.13 82.75% Stakeholder
(KSP) jelas terhadap kualitas

pelayanan
Pelayanan
(KSP)
mendukung
dgfcrg aian Masih terdapat
ipn dikap‘zor- kekurangan -4.75 %

22 | indikator 3.28 3.47 -0.19 | 82.00% harapan
RPJMN Stakeholder
Bidang terhadap kualitas
Pembanguna pelayanan
n Manusia
dan
Kebudayaan
Kompetensi
Ir);mg&ar;nan Masih terdapat

b y kekurangan -3.50 %
(KSP) sangat harapan
i - 0,

23 tr)rfléﬁ, e 3.42 3.56 0.14 85.50% Stakeholder
dan sgesuai’ terhadap kualitas
dengan pelayanan
keahliannya
Perumusan
hasil rapat
layanan
(KSP) Masih terdapat
dilakukan

. kekurangan -2.75 %
dengan baik harapan

24 | dan 3.33 3.44 011 | 83.25% P
memenuhi Stakeholder

terhadap kualitas
sasaran, serta elavanan
dituangkan pelay
dalam
notulensi
hasil rapat
E;r;ilarl;lzré] ut Masih terdapat
layananp kekurangan -4.75 %

25 | (KSP) sesuai 3.25 3.44 -0.19 81.25% harapan
dan tepat Stakeholder
dengan terhadap kualitas

5 pelayanan
perumusan
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IKP

No. . Tingk: % Kualitas Analisis Gap
Variabel | Ternyataan Kualitas Kepen%ir?gtan Gap Pelayanan (Kesenjangan)
Pelayanan (Harapan)
yang dibuat
dalam
kesimpulan
rapat
5§§2wa1/ pet Masih terdapat
kekurangan -1.50 %
pelayanan harapan
26 (KSP) 3.36 3.42 -0.06 84.00%
Kemenko Stakeholde?
. terhadap kualitas
PMK sigap 1
dan cekatan pelayanan
Pegawai/
petugas
Kemenko
PMK Masih terdapat
memiliki kekurangan -6.25 %
pengetahuan, harapan
27 keahlian, 3.25 3.5 -0.25 81.25% Stakeholder
ketrampilan, terhadap kualitas
dan pelayanan
pengalaman
teknis yang
memadai
Pegawai/
petugas
Kemenko
rill\;[rlfliliki Masih terdapat
kekurangan -2.75 %
pengetahuan, harapan
28 keahlian, 3.33 3.44 -0.11 83.25%
ketrampilan, Stakeholdel_‘
dan terhadap kualitas
pengalaman pelayanan
administrasi
yang
memadai
Masih terdapat
Maklumat/ kekurangan -3.25 %
janji harapan
29 belaganan 3.31 3.44 -0.13 82.75% Stakeholder
(KSP) jelas terhadap kualitas
pelayanan
Pelaksanaan
pelayanan Masih terdapat
(KSP) sesuai kekurangan -4.00 %
dengan harapan
30 maklumat/ 3.31 3.47 -0.16 82.75% Stakeholder
janji terhadap kualitas
pelayanan pelayanan
(KSP)
Lingkungan Masih terdapat
31 pelayanan 344 3.5 -0.06 86.00% kekurangan -1.50 %
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IKP

No. . Tingk: % Kualitas Analisis Gap
Variabel | Ternyataan Kualitas Kepen%ir?gtan Gap Pelayanan (Kesenjangan)
Pelayanan
(Harapan)
(KSP) aman harapan
Stakeholder
terhadap kualitas
pelayanan
Sarana dan Masih terdapat
prasarana kekurangan -1.50 %
pelayanan harapan
32 (KSP) bersih, 3.47 3.53 -0.06 86.75% Stakeholder
rapi, dan terhadap kualitas
nyaman pelayanan
Sarana dan Masih terdapat
prasaraha kekurangan -2.75 %
pelayanan harapan
33 (KSP) 3.42 3.53 -0.11 85.50%
lengkap dan Stakeholdel.‘
terhadap kualitas
layak )
digunakan pelayanan
Mudah
berkomunika
si dengan Masih terdapat
pegawai/ kekurangan -3.50 %
petugas harapan
34 Kemenko 3.39 3.53 -0.14 84.75% Stakeholder
PMK melalui terhadap kualitas
telepon/ pelayanan
faximile/
email
Kebijakan
dan/atau
Ezg;g:; I::éasil Masih terdapat
kekurangan -6.25 %
layanan harapan
35 (KSP) efektif 3.31 3.56 -0.25 82.75%
dan efisien Stakeholdel_‘
terhadap kualitas
dalam
. pelayanan
menangani
isu strategis
bidang PMK
Kebijakan
dan/atau
program/ Masih terdapat
kegiatan hasil kekurangan -3.25 %
layanan harapan
36 (KSP) dapat 3.31 3.44 -0.13 82.75% Stakeholder
memfasilitasi terhadap kualitas
pelaksanaan pelayanan
isu strategis
bidang PMK
Kebijakan Masih terdapat
37 | dan/atau 331 3.47 016 | 82759 | <ekurangan-4.00%
program/ harapan
kegiatan Stakeholder
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IKP
No. . Tingkat % Kualitas Analisis Gap
Variabel | Ternyataan Kualitas Kepentingan Gap Pelayanan (Kesenjangan)
Pelayanan
(Harapan)
layanan terhadap kualitas
(KSP) pelayanan
memacahkan
/ mengatasi
masalah
Kebijakan
d?(r)l/ f:?r:l/ Masih terdapat
prog . kekurangan -3.50 %
kegiatan hasil harapan
38 layanan 3.33 3.47 -0.14 83.25% StakehI())lder
(KSP). terhadap kualitas
menciptakan elavanan
suasana pelay
kondusif
Asisten Deputi Pemberdayaan Desa
IKP %
No. Tingkat 0 Analisis Gap
. Pernyataan Kualitas & Gap Kualitas .
Variabel i Kesenjangan
Pelayanan Kepentingan Pelayanan ( jangan)
(Harapan)
Persyaratan Masih terdapat
pelayanan kekurangan -4.75 %
1 (KSP) 3.39 3.58 -0.19 | 84.75% harapan Stakeholder
terbuka dan terhadap kualitas
jelas pelayanan
Persvaratan Masih terdapat
elayanan kekurangan -1.25 %
2 IEKSP}S mudah 3.42 3.47 -0.05 85.50% harapan Stakeholder
divenuhi terhadap kualitas
P pelayanan
Informasi Masih terdapat
prosedur kekurangan -2.50 %
3 pelayanan 3.37 3.47 -0.1 84.25% harapan Stakeholder
(KSP) terhadap kualitas
terbuka pelayanan
Masih terdapat
A?;Ze dur kekurangan -4.50 %
4 gelayanan 3.32 3.5 -0.18 | 83.00% harapan Stakeholder
. terhadap kualitas
(KSP) jelas pelasanan
Masih terdapat
PZ?;eSrTarn kekurangan -3.75 %
5 EKSSI) 3.32 3.47 -0.15 | 83.00% harapan Stakeholder
terhadap kualitas
sederhana pelayanan
Informasi Masih terdapat
waktu kekurangan -1.25 %
6 elavanan 3.45 3.5 -0.05 86.25% harapan Stakeholder
e aya terhadap kualitas
(KSP) jelas pelayanan
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No Tingkat % Analisis Gap
Variabe] | Pernyataan Kualitas mgka Gap | Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan Kepentingan Pelayanan jang
(Harapan)
Masih terdapat
Pgi:k:ir;ian kekurangan -5.25 %
7 I(DKSPy) tepat 3.37 3.58 -0.21 84.25% harapan Stakeholder
waktu p terhadap kualitas
pelayanan
Informasi Masih terdapat
target waktu kekurangan -6.00 %
8 penyelesaian 3.34 3.58 -0.24 | 83.50% harapan Stakeholder
pelayanan terhadap kualitas
jelas pelayanan
KSP) jel 1
Penyelesaian Masih terdapat
pelayanan kekurangan -6.00 %
9 (KSP) sesuai 3.29 3.53 -0.24 | 82.25% harapan Stakeholder
dengan terhadap kualitas
target waktu pelayanan
Program
dan/atau
kegiatan
yang Masih terdapat
dikoordinasi kekurangan -0.75 %
10 kan 3.34 3.37 -0.03 83.50% harapan Stakeholder
merupakan terhadap kualitas
program pelayanan
dan/atau
kegiatan
penting
Persiapan
dalam
pelaksanaan
program Masih terdapat
dan/atau kekurangan -7.25 %
11 kegiatan 3.32 3.61 -0.29 83.00% harapan Stakeholder
dilakukan terhadap kualitas
dengan baik, pelayanan
terjadwal,
dan
terencana
fg ;;iit Masih terdapat
kekurangan -4.00 %
12 ((111<rsaps)akan 3.26 3.42 -0.16 81.50% harapan Stakeholder
dalam setiap terhadap kualitas
kebijakan pelayanan
Informasi
daftar Masih terdapat
produk/jasa kekurangan -3.25 %
13 layanan 3.24 3.37 -0.13 81.00% harapan Stakeholder
(KSP) terhadap kualitas
terbuka dan pelayanan
jelas
Semua jenis i o Masih terdapat
14 pelayanan 3.18 3.39 0.21 79.50% kekurangan -5.25 %
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No. Tingkat %. Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Ke fv; : Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan pentingan Pelayanan
(Harapan)
(KSP) harapan Stakeholder
berfungsi terhadap kualitas
pelayanan
lsozgagr;?iuan / Masih terdapat
keluhan kekurangan -7.75 %
15 lavanan 3.16 3.47 -0.31 79.00% harapan Stakeholder
laisg) terhadap kualitas
tersedia pelayanan
Masih terdapat
Sarana kekurangan -7.25 %
16 pengaduan 3.16 3.45 -0.29 79.00% harapan Stakeholder
KKN tersedia terhadap kualitas
pelayanan
.Penanggung Masih terdapat
]awabl/ | kekurangan -6.00 %
17 | penseloa 3.21 3.45 024 | 80.25% harapan Stakeholder
Sgggggiﬁir} terhadap kualitas
keluhan jelas pelayanan
Masih terdapat
Prosedur kekurangan -8.00 %
18 pengaduan/ 3.21 3.53 -0.32 80.25% harapan Stakeholder
keluhan jelas terhadap kualitas
pelayanan
Kepastian
tindak lanjut Masih terdapat
penanganan kekurangan -5.75 %
19 pengaduan/ 3.24 3.47 -0.23 81.00% harapan Stakeholder
keluhan terhadap kualitas
pelayanan pelayanan
(KSP) jelas
Kepastian Masih terdapat
tindak lanjut kekurangan -6.00 %
20 penanganan 3.21 3.45 -0.24 | 80.25% harapan Stakeholder
pengaduan terhadap kualitas
KKN pelayanan
Masih terdapat
Keberadaan kekurangan -3?25 %
21 pefugas 3.42 3.55 -0.13 85.50% harapan Stakeholder
F;S%a'r;?:s terhadap kualitas
J pelayanan
Pelayanan
(KSP)
mendukung )
dalam Masih terdapat
. kekurangan -5.25 %
22 | Perabaan 3.42 3.63 -0.21 | 8550% | harapan Stakeholder
indikator terhadap kualitas
RPJMN pelayanan
Bidang
Pembanguna

189




IKP

No. Tingkat %. Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Ke fv; : Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan pentingan Pelayanan
(Harapan)

n Manusia

dan

Kebudayaan

Kompetensi

pimpinan

rapat layanan Masih terdapat

(KSP) sangat kekurangan -7.75 %
23 baik, 3.32 3.63 -0.31 83.00% harapan Stakeholder

menguasai, terhadap kualitas

dan sesuai pelayanan

dengan

keahliannya

Perumusan

hasil rapat

layanan

(KSP)

dilakukan Masih terdapat

dengan baik kekurangan -3.50 %
24 dan 3.39 3.53 -0.14 | 84.75% harapan Stakeholder

memenuhi terhadap kualitas

sasaran, serta pelayanan

dituangkan

dalam

notulensi

hasil rapat

Tindak lanjut

hasil rapat

layanan

(KSP) sesuai Masih terdapat

dan tepat kekurangan -5.25 %
25 dengan 3.37 3.58 -0.21 84.25% harapan Stakeholder

perumusan terhadap kualitas

yang dibuat pelayanan

dalam

kesimpulan

rapat

Pegawai/pet

ugas Masih terdapat

pelayanan kekurangan -5.25 %
26 (KSP) 3.34 3.55 -0.21 83.50% harapan Stakeholder

Kemenko terhadap kualitas

PMK sigap pelayanan

dan cekatan

Pegawai/

petugas

Kemenko Masih terdapat

PMK kekurangan -8.75 %
27 memiliki 3.18 3.53 -0.35 79.50% harapan Stakeholder

pengetahuan, terhadap kualitas

keahlian, pelayanan

ketrampilan,

dan
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No. Tingkat %. Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Ke fv; : Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan pentingan Pelayanan
(Harapan)
pengalaman
teknis yang
memadai
Pegawai/
petugas
Kemenko
PMK
memiliki Masih terdapat
pengetahuan, kekurangan -5.25 %
28 keahlian, 3.29 3.5 -0.21 82.25% harapan Stakeholder
ketrampilan, terhadap kualitas
dan pelayanan
pengalaman
administrasi
yang
memadai
Masih terdapat
Maklumat/ kekurangan -5?25 %
29 ’a‘}“ 3.24 3.45 021 | 81.00% harapan Stakeholder
p;sagla.nzlm terhadap kualitas
(KSP) jelas pelayanan
Pelaksanaan
?IEISE;’};a:eas?lai Masih terdapat .
dengan kekurangan -6.75 %
30 maklumat/ 3.26 3.53 -0.27 81.50% harapan Stakeholder
janji terhadap kualitas
pelayanan pelayanan
(KSP)
Masih terdapat
Lingkungan kekurangan -4.00 %
31 pelayanan 3.47 3.63 -0.16 86.75% harapan Stakeholder
(KSP) aman terhadap kualitas
pelayanan
Sarana dan .
Masih terdapat
przlalsarana kekurangan -2.00 %
32 Elis?)assfsih 3.47 3.55 -0.08 | 86.75% harapan Stakeholder
rapi, dan ’ terhac}ap kualitas
pelayanan
nyaman
Sarana dan
prasarana Masih terdapat
pelayanan kekurangan -1.25 %
33 (KSP) 3.45 3.5 -0.05 86.25% harapan Stakeholder
lengkap dan terhadap kualitas
layak pelayanan
digunakan
Mudah Masih terdapat
berkomunika kekurangan -4.00 %
34 si dengan 342 3.58 -0.16 85.50% harapan Stakeholder
pegawai/ terhadap kualitas
petugas pelayanan
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No. Tingkat %. Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Ke fv; : Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan pentingan Pelayanan
(Harapan)

Kemenko

PMK melalui

telepon/

faximile/

email

Kebijakan

dan/atau

program/

kegiatan hasil Masih terdapat

layanan kekurangan -5.25 %
35 (KSP) efektif 3.32 3.53 -0.21 83.00% harapan Stakeholder

dan efisien terhadap kualitas

dalam pelayanan

menangani

isu strategis

bidang PMK

Kebijakan

dan/atau

Egg‘ig;; I::élasil Masih terdapat

layanan kekurangan -6.00 %
36 3.29 3.53 -0.24 | 82.25% harapan Stakeholder

(KSP) dapat .

memfasilitasi terhadap kualitas

pelaksanaan pelayanan

isu strategis

bidang PMK

Kebijakan

dan/atau

program/ Masih terdapat

kegiatan kekurangan -6.00 %
37 layanan 3.29 3.53 -0.24 | 82.25% harapan Stakeholder

(KSP) terhadap kualitas

memacahkan pelayanan

/ mengatasi

masalah

Kebijakan

dan/atau

program/ Masih terdapat

kegiatan hasil kekurangan -6.00 %
38 layanan 3.37 3.61 -0.24 | 84.25% harapan Stakeholder

(KSP) terhadap kualitas

menciptakan pelayanan

suasana

kondusif
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IKP o
- (o L
Vallj]igi)el Pernyataan Kualitas Tingkat Gap Kualitas (I?:;;;jn(;iﬁ)
Pelayanan K(e}}l):;l;rl)r;ia;n Pelayanan
Persyaratan Masih terdapat
pelayanan kekurangan -1.00 %
1 (KSP) 3.48 3.52 -0.04 87.00% harapan Stakeholder
terbuka dan terhadap kualitas
jelas pelayanan
Persyaratan Kualitas pelayanan
pelayanan o sudah melebihi
2 (KSP) mudah 344 34 0.04 86.00% harapan Stakeholder
dipenuhi sebesar 1.00 %
Informasi Masih terdapat
prosedur kekurangan -3.00 %
3 pelayanan 3.44 3.56 -0.12 86.00% harapan Stakeholder
(KSP) terhadap kualitas
terbuka pelayanan
Masih terdapat
Alur
- 0
prosedur kekurangan -3.00 %
4 3.36 3.48 -0.12 84.00% harapan Stakeholder
pelayanan .
(KSP) jelas terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Prosedur
kekurangan -3.00 %
5 E;lsz})y)anan 3.4 3.52 -0.12 85.00% harapan Stakeholder
sederhana terhadap kualitas
pelayanan
Informasi Masih terdapat
- 0
waktu kekurangan -3.00 %
6 34 3.52 -0.12 85.00% harapan Stakeholder
pelayanan terhadap kualitas
(KSP) jelas p
pelayanan
Masih terdapat
ggizl;:igian kekurangan -5.00 %
7 34 3.6 -0.2 85.00% harapan Stakeholder
(KSP) tepat .
waktu terhadap kualitas
pelayanan
Informasi Masih terdapat
target waktu kekurangan -8.00 %
8 penyelesaian 3.28 3.6 -0.32 82.00% harapan Stakeholder
pelayanan terhadap kualitas
(KSP) jelas pelayanan
Penyelesaian Masih terdapat
pelayanan kekurangan -5.00 %
9 (KSP) sesuai 3.36 3.56 -0.2 84.00% harapan Stakeholder
dengan terhadap kualitas
target waktu pelayanan
Program
dan/atau Masih terdapat
kegiatan kekurangan -5.00 %
10 yang 3.36 3.56 -0.2 84.00% harapan Stakeholder
dikoordinasi terhadap kualitas
kan pelayanan
merupakan
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No. Tingkat %. Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Ke fv; : Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan pentingan Pelayanan
(Harapan)
program
dan/atau
kegiatan
penting
Persiapan
dalam
pelaksanaan
program Masih terdapat
dan/atau kekurangan -4.00 %
11 kegiatan 3.36 3.52 -0.16 84.00% harapan Stakeholder
dilakukan terhadap kualitas
dengan baik, pelayanan
terjadwal,
dan
terencana
fi ;glff:: Masih terdapat
(KSP) kekurangan -5.00 %
12 dirasakan 3.4 3.6 -0.2 85.00% harapan Stakeholder
dalam setiap terhadap kualitas
kebijakan pelayanan
Informasi
daftar Masih terdapat
produk/jasa kekurangan -4.00 %
13 layanan 3.28 3.44 -0.16 82.00% harapan Stakeholder
(KSP) terhadap kualitas
terbuka dan pelayanan
jelas
Semua jenis Masih terdapat
elavanan kekurangan -4.00 %
14 IEKSPY) 3.32 3.48 -0.16 | 83.00% | harapan Stakeholder
berfungsi terhadap kualitas
pelayanan
Saran?i Masih terdapat
ﬁerL g}?ar:lan/ kekurangan -3.00 %
15 lavanan 3.4 3.52 -0.12 85.00% harapan Stakeholder
IEI?SPY) terhadap kualitas
tersedia pelayanan
Masih terdapat
Sarana kekurangan -3.00 %
16 pengaduan 3.36 3.48 -0.12 84.00% harapan Stakeholder
KKN tersedia terhadap kualitas
pelayanan
Penanggung
jawab/ Kualitas pelayanan
17 | penselola 3.32 3.28 0.04 | 83.00% sudah melebihi
penanganan harapan Stakeholder
pengaduan/ sebesar 1.00 %
keluhan jelas
Prosedur Kualitas pelayanan
18 pengaduan;/ 3.32 3.28 0.04 83.00% sudah melobihi
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No. Tingkat %. Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Ke fv; : Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan pentingan Pelayanan
(Harapan)
keluhan jelas harapan Stakeholder
sebesar 1.00 %
Kepastian
tindak lanjut Masih terdapat
penanganan kekurangan -4.00 %
19 pengaduan/ 3.28 3.44 -0.16 82.00% harapan Stakeholder
keluhan terhadap kualitas
pelayanan pelayanan
(KSP) jelas
Kepastian Masih terdapat
tindak lanjut kekurangan -4.00 %
20 penanganan 3.32 3.48 -0.16 83.00% harapan Stakeholder
pengaduan terhadap kualitas
KKN pelayanan
Keberadaan
21 | petusas 3.48 3.48 0 87.00%
pelayanan
(KSP) jelas
Pelayanan
(KSP)
mendukung
dalam
pencapaian Kualitas pelayanan
indikator- dah melebihi
22 | indikator 3.52 3.48 0.04 | 88.00% Su
RPJMN harapan Stakeholder
. sebesar 1.00 %
Bidang
Pembanguna
n Manusia
dan
Kebudayaan
Kompetensi
pimpinan
rapat layanan Masih terdapat
(KSP) sangat kekurangan -4.00 %
23 baik, 3.32 3.48 -0.16 83.00% harapan Stakeholder
menguasai, terhadap kualitas
dan sesuai pelayanan
dengan
keahliannya
Perumusan
hasil rapat
layanan
(KSP)
dilakukan Kualitas pelayanan
dengan baik sudah melebihi
24 dan 3.44 34 0.04 86.00% harapan Stakeholder
memenuhi sebesar 1.00 %
sasaran, serta
dituangkan
dalam
notulensi
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Variabel

Pernyataan

IKP

Kualitas
Pelayanan

Tingkat
Kepentingan
(Harapan)

Gap

%
Kualitas
Pelayanan

Analisis Gap
(Kesenjangan)

hasil rapat

25

Tindak lanjut
hasil rapat
layanan
(KSP) sesuai
dan tepat
dengan
perumusan
yang dibuat
dalam
kesimpulan
rapat

3.44

3.44

86.00%

26

Pegawai/pet
ugas
pelayanan
(KSP)
Kemenko
PMK sigap
dan cekatan

3.32

3.4

-0.08

83.00%

Masih terdapat
kekurangan -2.00 %
harapan Stakeholder

terhadap kualitas
pelayanan

27

Pegawai/
petugas
Kemenko
PMK
memiliki
pengetahuan,
keahlian,
ketrampilan,
dan
pengalaman
teknis yang
memadai

3.44

3.56

-0.12

86.00%

Masih terdapat
kekurangan -3.00 %
harapan Stakeholder

terhadap kualitas
pelayanan

28

Pegawai/
petugas
Kemenko
PMK
memiliki
pengetahuan,
keahlian,
ketrampilan,
dan
pengalaman
administrasi
yang
memadai

3.36

3.56

-0.2

84.00%

Masih terdapat
kekurangan -5.00 %
harapan Stakeholder

terhadap kualitas
pelayanan

29

Maklumat/
janji
pelayanan
(KSP) jelas

3.28

3.36

-0.08

82.00%

Masih terdapat
kekurangan -2.00 %
harapan Stakeholder

terhadap kualitas
pelayanan
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No. Tingkat %. Analisis Gap
Variabel | Fernyataan Kualitas Ke *(i , Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan pentingan Pelayanan
(Harapan)
Pelaksanaan
pelayanan
(KSP) sesuai
30 | dengan 3.36 3.36 0 84.00%
maklumat/
janji
pelayanan
(KSP)
Lingkungan Kualitas pelaya}nf'm
31 | pelayanan 3.52 3.48 0.04 | 88.00% sudah melebihi
(KSP) aman harapan Stakeholder
sebesar 1.00 %
Sarana dan
prasarana Kualitas pelayanan
pelayanan sudah melebihi
32 (KSP) bersih, 3:56 352 0.04 89.00% harapan Stakeholder
rapi, dan sebesar 1.00 %
nyaman
Sarana dan
gﬁ;;;igi Kualitas pelayanan
33 | (KSP) 3.64 3.52 012 | 91.00% sudah melebihi
lengkap dan harapan Stakeholder
layak sebesar 3.00 %
digunakan
Mudah
berkomunika
si dengan
pegawai/ Kualitas pelayanan
34 petugas 356 3.48 0.08 89.00% sudah melebihi
Kemenko ' ' ' ' harapan Stakeholder
PMK melalui sebesar 2.00 %
telepon/
faximile/
email
Kebijakan
dan/atau
program/
Eeyi;al:;n hasil Kualitas pelayanan
35 | (KSP) efektif 3.48 3.44 0.04 | 87.00% sudah melebihi
dan efisien harapan Stakeholder
dalam sebesar 1.00 %
menangani
isu strategis
bidang PMK
g:gl/]:gin Masih terdapat
kekurangan -1.00 %
36 Ezg;g:;rrr:{lasil 3.4 3.44 -0.04 85.00% | harapan Stakeholder
layanan terhadap kualitas

(KSP) dapat

pelayanan
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No. Tingkat %. Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Ke fv; : Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan pentingan Pelayanan
(Harapan)
memfasilitasi
pelaksanaan
isu strategis
bidang PMK
Kebijakan
dan/atau
program/ Kualitas pelayanan
kegiatan dah melebihi
37 | layanan 3.44 3.4 0.04 | 86.00% su
(KSP) harapan Stakeholder
sebesar 1.00 %
memacahkan
/ mengatasi
masalah
Kebijakan
dan/atau
program/ Masih terdapat
kegiatan hasil kekurangan -4.00 %
38 layanan 3.32 3.48 -0.16 83.00% harapan Stakeholder
(KSP) terhadap kualitas
menciptakan pelayanan
suasana
kondusif
Asisten Deputi Pemberdayaan Kawasan Perdesaan
IKP
No. Tingkat %. Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Ke fv; : Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan pentingan Pelayanan
(Harapan)
Persyaratan Masih terdapat
pelayanan kekurangan -3.00 %
1 (KSP) 3.47 3.59 -0.12 86.75% harapan Stakeholder
terbuka dan terhadap kualitas
jelas pelayanan
Persyaratan Masih terdapat
1 kekurangan -3.00 %
2 perayanan 3.35 3.47 -0.12 83.75% harapan Stakeholder
(KSP) mudah .
dipenuhi terhadap kualitas
pelayanan
Informasi Masih terdapat
prosedur kekurangan -4.50 %
3 pelayanan 341 3.59 -0.18 85.25% harapan Stakeholder
(KSP) terhadap kualitas
terbuka pelayanan
Masih terdapat
Alur d kekurangan -3.00 %
4 prosedur 341 3.53 -0.12 85.25% harapan Stakeholder
pelayanan terhadap kualitas
(KSP) jelas P
pelayanan
Prosedur Masih terdapat
5 pelayanan 3.29 3.59 -0.3 82.25% kekurangan -7.50 %
(KSP) harapan Stakeholder
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No Tingkat % Analisis Gap
Variabe] | Pernyataan Kualitas mgka Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelavanan Kepentingan Pelayanan jang
y (Harapan)
sederhana terhadap kualitas
pelayanan
Informasi Masih terdapat
waktu kekurangan -6.00 %
6 3.35 3.59 -0.24 83.75% harapan Stakeholder
pelayanan terhadap kualitas
(KSP) jelas P
pelayanan
Masih terdapat
Pelaksanaan
- 0,
pelayanan kekurangan -10.50 %
7 3.29 3.71 -0.42 82.25% harapan Stakeholder
(KSP) tepat )
waktu terhadap kualitas
pelayanan
Informasi Masih terdapat
target waktu kekurangan -7.50 %
8 penyelesaian 3.35 3.65 -0.3 83.75% harapan Stakeholder
pelayanan terhadap kualitas
(KSP) jelas pelayanan
Penyelesaian Masih terdapat
pelayanan kekurangan -9.00 %
9 (KSP) sesuai 3.29 3.65 -0.36 82.25% harapan Stakeholder
dengan terhadap kualitas
target waktu pelayanan
Program
dan/atau
kegiatan
yang Masih terdapat
dikoordinasi kekurangan -4.50 %
10 kan 3.47 3.65 -0.18 86.75% harapan Stakeholder
merupakan terhadap kualitas
program pelayanan
dan/atau
kegiatan
penting
Persiapan
dalam
pelaksanaan
program Masih terdapat
dan/atau kekurangan -9.00 %
11 kegiatan 3.29 3.65 -0.36 82.25% harapan Stakeholder
dilakukan terhadap kualitas
dengan baik, pelayanan
terjadwal,
dan
terencana
{\;I agrfla;t Masih terdapat
(KySP) kekurangan -7.50 %
12 . 3.41 3.71 -0.3 85.25% harapan Stakeholder
dirasakan )

: terhadap kualitas
dalam setiap elavanan
kebijakan pelay
Informasi Masih terdapat

- 0,
13 daftar 3.35 3.65 0.3 83.75% kekurangan -7.50 %
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No. Tingkat %. Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Ke fv; : Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan pentingan Pelayanan
(Harapan)
produk/jasa harapan Stakeholder
layanan terhadap kualitas
(KSP) pelayanan
terbuka dan
jelas
S — Masih terdapat
einua Jenis kekurangan -6.00 %
14 ?;Sf’;,y)a“a“ 3.35 3.59 -0.24 | 83.75% | harapan Stakeholder
berfungsi terhadap kualitas
pelayanan
Sarana .
Masih terdapat
i:ﬁl g}?:r?an/ kekurangan -6.00 %
15 lavanan 341 3.65 -0.24 85.25% harapan Stakeholder
F;SPY) terhadap kualitas
tersedia pelayanan
Masih terdapat
Sarana kekurangan -6.00 %
16 pengaduan 3.35 3.59 -0.24 83.75% harapan Stakeholder
KKN tersedia terhadap kualitas
pelayanan
Penanggung Masih terdapat
jawab/ kekurangan -4.50 %
17 pengelola 3.35 3.53 -0.18 83.75% harapan Stakeholder
gggzgdgigir/l terhadap kualitas
keluhan jelas pelayanan
Masih terdapat
Prosedur kekurangan -6.00 %
18 pengaduan/ 3.35 3.59 -0.24 83.75% harapan Stakeholder
keluhan jelas terhadap kualitas
pelayanan
Kepastian
tindak lanjut Masih terdapat
penanganan kekurangan -7.50 %
19 pengaduan/ 3.29 3.59 -0.3 82.25% harapan Stakeholder
keluhan terhadap kualitas
pelayanan pelayanan
(KSP) jelas
Kepastian Masih terdapat
tindak lanjut kekurangan -6.00 %
20 penanganan 3.35 3.59 -0.24 83.75% harapan Stakeholder
pengaduan terhadap kualitas
KKN pelayanan
Masih terdapat
Keberadaan kekurangan -7.50 %
21 pef“gas 3.41 3.71 03 | 85.25% | harapan Stakeholder
?;S?;a.ré?:s terhadap kualitas
J pelayanan
Pelayanan Masih terdapat
22 (KSP) 3.47 3.59 -0.12 86.75% kekurangan -3.00 %
mendukung harapan Stakeholder
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IKP

No. Tingkat %. Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Ke fv; : Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan pentingan Pelayanan
(Harapan)

dalam terhadap kualitas

pencapaian pelayanan

indikator-

indikator

RPJMN

Bidang

Pembanguna

n Manusia

dan

Kebudayaan

Kompetensi

pimpinan

rapat layanan Masih terdapat

(KSP) sangat kekurangan -7.50 %
23 baik, 3.41 3.71 -0.3 85.25% harapan Stakeholder

menguasai, terhadap kualitas

dan sesuai pelayanan

dengan

keahliannya

Perumusan

hasil rapat

layanan

(KSP)

dilakukan Masih terdapat

dengan baik kekurangan -3.00 %
24 dan 341 3.53 -0.12 85.25% harapan Stakeholder

memenuhi terhadap kualitas

sasaran, serta pelayanan

dituangkan

dalam

notulensi

hasil rapat

Tindak lanjut

hasil rapat

layanan

(KSP) sesuai Masih terdapat

dan tepat kekurangan -4.50 %
25 dengan 3.41 3.59 -0.18 85.25% harapan Stakeholder

perumusan terhadap kualitas

yang dibuat pelayanan

dalam

kesimpulan

rapat

Pegawai/pet

ugas Masih terdapat

pelayanan kekurangan -1.50 %
26 (KSP) 3.47 3.53 -0.06 86.75% harapan Stakeholder

Kemenko terhadap kualitas

PMK sigap pelayanan

dan cekatan
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IKP

No. Tingkat %. Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Ke fv; : Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan pentingan Pelayanan
(Harapan)
Pegawai/
petugas
Kemenko
fnl\grlfliliki Masih terdapat
pengetahuan kekurangan -6.00 %
27 Kkeahlian ’ 3.41 3.65 -0.24 85.25% harapan Stakeholder
ketramp’ilan terhadap kualitas
dan ’ pelayanan
pengalaman
teknis yang
memadai
Pegawai/
petugas
Kemenko
PMK
memiliki Masih terdapat
pengetahuan, kekurangan -3.00 %
28 keahlian, 3.47 3.59 -0.12 86.75% harapan Stakeholder
ketrampilan, terhadap kualitas
dan pelayanan
pengalaman
administrasi
yang
memadai
Masih terdapat
Mak.lumat/ kekurangan -4.50 %
29 ’a‘;“ 3.35 3.53 -0.18 | 83.75% | harapan Stakeholder
?;S?;a.ré?:s terhadap kualitas
J pelayanan
Pelaksanaan
?;lsz%a;];r:lai Masih terdapat
dengan kekurangan -4.50 %
30 maklumat/ 3.41 3.59 -0.18 85.25% harapan Stakeholder
janji terhadap kualitas
pelayanan pelayanan
(KSP)
Masih terdapat
Lingkungan kekurangan -1.50 %
31 pelayanan 3.59 3.65 -0.06 89.75% harapan Stakeholder
(KSP) aman terhadap kualitas
pelayanan
Sarana dan Masih terdapat
przlisarana kekurangan -1.50 %
32 F;S%agjfsih 3.59 3.65 -0.06 | 89.75% | harapan Stakeholder
rapi, dan ’ terhadap kualitas
nyaman pelayanan
Sarana dan Masih terdapat
33 prasarana 3.53 3.71 -0.18 88.25% kekurangan -4.50 %
pelayanan harapan Stakeholder

202




IKP

No. Tingkat %. Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Ke fv; : Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan pentingan Pelayanan
(Harapan)

(KSP) terhadap kualitas

lengkap dan pelayanan

layak

digunakan

Mudah

berkomunika

St denga_n Masih terdapat

peigawal/ kekurangan -4.50 %
34 | oo B 3.53 3.71 -0.18 | 8825% | harapan Stakeholder

PMK melalui terhadap kualitas

telepon;/ pelayanan

faximile/

email

Kebijakan

dan/atau

program/

kegiatan hasil Masih terdapat

layanan kekurangan -4.50 %
35 (KSP) efektif 341 3.59 -0.18 85.25% harapan Stakeholder

dan efisien terhadap kualitas

dalam pelayanan

menangani

isu strategis

bidang PMK

Kebijakan

dan/atau

ﬁgg?;; Irrll/hasil Masih terdapat

layanan kekurangan -6.00 %
36 (KSP) dapat 3.29 3.53 -0.24 82.25% harapan Stakeholder

memfasilitasi terhadap kualitas

pelaksanaan pelayanan

isu strategis

bidang PMK

Kebijakan

dan/atau

program/ Masih terdapat

kegiatan kekurangan -7.50 %
37 layanan 3.35 3.65 -0.3 83.75% harapan Stakeholder

(KSP) terhadap kualitas

memacahkan pelayanan

/ mengatasi

masalah

Kebijakan

g?(r)lé ?:?rlll/ Masih terdapat

kegiatan hasil kekurangan -6.00 %
38 layanan 341 3.65 -0.24 85.25% harapan Stakeholder

(KSP) terhadap kualitas

menciptakan pelayanan

suasana
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IKP

No i % Analisis Ga
Variabe] | Pernyataan Kualitas | Tingkat Gap Kualitas (Kesenjangalr)l)
Pelayanan Fg:::;grsn Pelayanan
kondusif
Asisten Deputi Pemberdayaan Kawasan Strategis dan Khusus
IKP
No Tingkat % Analisis Gap
Variabe] | Pernyataan Kualitas | mgka Gap | Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan Fﬁ:::g;i‘;n Pelayanan
Persyaratan Masih terdapat
pelayanan kekurangan -5.00 %
1 (KSP) 3.5 3.7 -0.2 87.50% harapan Stakeholder
terbuka dan terhadap kualitas
jelas pelayanan
Persvaratan Masih terdapat
pela}}/,anan kekurangan -6.25 %
2 3.35 3.6 -0.25 | 83.75% harapan Stakeholder
(KSP) mudah .
dipenuhi terhadap kualitas
pelayanan
Informasi Masih terdapat
prosedur kekurangan -1.25 %
3 pelayanan 3.45 3.5 -0.05 | 86.25% harapan Stakeholder
(KSP) terhadap kualitas
terbuka pelayanan
Masih terdapat
gil(l;edur kekurangan -1.25 %
4 elavanan 3.45 3.5 -0.05 | 86.25% harapan Stakeholder
IEKSP}S elas terhadap kualitas
J pelayanan
Prosedur
pelayanan o
5 (KSP) 3.45 3.45 0 86.25%
sederhana
Informasi Masih terdapat
waktu kekurangan -2.50 %
6 3.45 3.55 -0.1 86.25% harapan Stakeholder
pelayanan terhadap kualitas
(KSP) jelas P
pelayanan
Masih terdapat
gzizl;izian kekurangan -3.75 %
7 3.4 3.55 -0.15 | 85.00% harapan Stakeholder
(KSP) tepat .
terhadap kualitas
waktu
pelayanan
Informasi Masih terdapat
target waktu kekurangan -2.50 %
8 penyelesaian 3.45 3.55 -0.1 86.25% harapan Stakeholder
pelayanan terhadap kualitas
(KSP) jelas pelayanan
Penyelesaian Masih terdapat
pelayanan i o kekurangan -3.75 %
9 (KSP) sesuai 3.35 3.5 0.15 | 83.75% harapan Stakeholder
dengan terhadap kualitas

204




IKP

No. Tingkat %. Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Ke fv; : Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan pentingan Pelayanan
(Harapan)
target waktu pelayanan
Program
dan/atau
kegiatan
yang Masih terdapat
dikoordinasi kekurangan -6.25 %
10 kan 3.4 3.65 -0.25 | 85.00% harapan Stakeholder
merupakan terhadap kualitas
program pelayanan
dan/atau
kegiatan
penting
Persiapan
dalam
pelaksanaan
program Masih terdapat
dan/atau kekurangan -8.75 %
11 kegiatan 3.45 3.8 -0.35 | 86.25% harapan Stakeholder
dilakukan terhadap kualitas
dengan baik, pelayanan
terjadwal,
dan
terencana
{\;I ;glfla;lt Masih terdapat
(KSP) kekurangan -5.00 %
12 dirasakan 3.35 3.55 -0.2 83.75% harapan Stakeholder
dalam setiap terhadap kualitas
kebijakan pelayanan
Informasi
daftar Masih terdapat
produk/jasa kekurangan -6.25 %
13 layanan 3.4 3.65 -0.25 | 85.00% harapan Stakeholder
(KSP) terhadap kualitas
terbuka dan pelayanan
jelas
Semua jenis Masih terdapat
pelayanan kekurangan -5.00 %
14 (KSP) 3.4 3.6 -0.2 85.00% harapan Stakeholder
berfungsi terhadap kualitas
pelayanan
zzgagI;?iuan / Masih terdapat
Keluhan kekurangan -3.75 %
15 lavanan 3.4 3.55 -0.15 | 85.00% harapan Stakeholder
IEI?SPY) terhadap kualitas
tersedia pelayanan
Sarana Masih terdapat
16 | pengaduan 33 3.5 02 | 82500 | cekurangan-5.00%
KKN tersedia harapan Stakehplder
terhadap kualitas
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IKP

No. Tingkat %. Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Ke fv; : Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan pentingan Pelayanan
(Harapan)
pelayanan
Penanggung
jawab/ Kualitas pelayanan
pengelola sudah melebihi harapan
17 penanganan 345 34 0.05 86.25% Stakeholder sebesar
pengaduan/ 1.25%
keluhan jelas
Prosedur Kualitas pv_al:f\yanan
18 | pengaduan/ 3.4 3.35 0.05 | 85000, | Sudanhmelebihiharapan
keluhan jelas Stakeholder sebesar
1.25%
Kepastian
g:r?;lféjggrl]t Kualitas pelayanan
19 pengaduan/ 3.5 3.4 0.1 87.50% sudah melebihi harapan
keluhan Stakeholdel; sebesar
pelayanan 2.50%
(KSP) jelas
gﬁgiitiigjut é{u}iﬂitals Ee}lla};lanan
sudah melebihi harapan
20 penandganan 3.45 3.35 0.1 86.25% Stakeholder sebesar
Ry an 250 %
Keberadaan Masih terdapat
kekurangan -5.00 %
21 pefugas 3.4 3.6 -0.2 85.00% harapan Stakeholder
?;S?;a.ré?:s terhadap kualitas
J pelayanan
Pelayanan
(KSP)
mendukung
dalam
pencapaian
indikator-
22 indikator 3.45 3.45 0 86.25%
RPJMN
Bidang
Pembanguna
n Manusia
dan
Kebudayaan
Kompetensi
pimpinan
rapat layanan Masih terdapat
(KSP) sangat kekurangan -1.25 %
23 baik, 3.6 3.65 -0.05 90.00% harapan Stakeholder
menguasai, terhadap kualitas
dan sesuai pelayanan
dengan
keahliannya
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No. Tingkat %. Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Ke fv; : Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan pentingan Pelayanan
(Harapan)
Perumusan
hasil rapat
layanan
(KSP)
dilakukan Masih terdapat
dengan baik kekurangan -1.25 %
24 dan 3.5 3.55 -0.05 | 87.50% harapan Stakeholder
memenuhi terhadap kualitas
sasaran, serta pelayanan
dituangkan
dalam
notulensi
hasil rapat
Tindak lanjut
hasil rapat
layanan
(KSP) sesuai Masih terdapat
dan tepat kekurangan -1.25 %
25 dengan 3.5 3.55 -0.05 | 87.50% harapan Stakeholder
perumusan terhadap kualitas
yang dibuat pelayanan
dalam
kesimpulan
rapat
Pegawai/pet
ugas Masih terdapat
pelayanan kekurangan -5.00 %
26 (KSP) 3.3 3.5 -0.2 82.50% harapan Stakeholder
Kemenko terhadap kualitas
PMK sigap pelayanan
dan cekatan
Pegawai/
petugas
Kemenko
rr;ll\;[rlfliliki Masih terdapat
h kekurangan -6.25 %
27 ﬁenge.ta uan, 3.4 3.65 -0.25 | 85.00% harapan Stakeholder
eahlian, )
. terhadap kualitas
ketrampilan, 1
dan pelayanan
pengalaman
teknis yang
memadai
Pegawai/
petugas
Kemenko Masih terdapat
PMK kekurangan -6.25 %
28 memiliki 3.45 3.7 -0.25 | 86.25% harapan Stakeholder
pengetahuan, terhadap kualitas
keahlian, pelayanan
ketrampilan,
dan
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No. Tingkat %. Analisis Gap
Variabel Pernyataan Kualitas Ke fv; : Gap Kualitas (Kesenjangan)
Pelayanan pentingan Pelayanan
(Harapan)
pengalaman
administrasi
yang
memadai
Masih terdapat
Mak_lumat/ kekurangan -1.25 %
29 ]ar;]l 3.35 3.4 -0.05 | 83.75% harapan Stakeholder
?;S?;a.rg:s terhadap kualitas
J pelayanan
Pelaksanaan
E;lszi)y)a:;iai Masih terdapat
dengan kekurangan -3.75 %
30 maklumat/ 3.25 34 -0.15 | 81.25% harapan Stakeholder
jani terhadap kualitas
pelayanan pelayanan
(KSP)
Lingkungan
31 pelayanan 3.7 3.7 0 92.50%
(KSP) aman
Sarana dan
prasarana Kualitas pelayanan
pelayanan sudah melebihi harapan
32 (KSP) bersih, 3.75 3.65 0.1 (L Stakeholder sebesar
rapi, dan 2.50 %
nyaman
Sarana dan
p:j:a;?lgi Kualitas pelayanan
33 I()KSPy) 3.6 35 01 90.00% sudah melebihi harapan
lengkap dan Stakeholder sebesar
layak 2.50 %
digunakan
Mudah
berkomunika
si dengan
pegawai/
34 | petusas 3.6 3.6 0 | 90.00%
Kemenko
PMK melalui
telepon/
faximile/
email
Kebijakan
dan/atau
program/ Masih terdapat
kegiatan hasil kekurangan -2.50 %
35 layanan 3.45 3.55 -0.1 86.25% harapan Stakeholder
(KSP) efektif terhadap kualitas
dan efisien pelayanan
dalam
menangani
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IKP
% .
VallfliZi)el Pernyataan Kualitas | Tingkat Gap | Kualitas (2::2;1;“(;?1)
Pelayanan epentingan Pelayanan
(Harapan)
isu strategis
bidang PMK
Kebijakan
dan/atau
EZ;?;; rrrll/hasil Masih terdapat
layanan kekurangan -1.25 %
36 3.5 3.55 -0.05 | 87.50% harapan Stakeholder
(KSP) dapat .
. terhadap kualitas
memfasilitasi :
pelaksanaan pelayanan
isu strategis
bidang PMK
Kebijakan
dan/atau
program/ Masih terdapat
kegiatan kekurangan -3.75 %
37 layanan 3.45 3.6 -0.15 | 86.25% harapan Stakeholder
(KSP) terhadap kualitas
memacahkan pelayanan
/ mengatasi
masalah
Kebijakan
dan/atau
program/ Masih terdapat
kegiatan hasil kekurangan -2.50 %
38 layanan 3.45 3.55 -0.1 86.25% harapan Stakeholder
(KSP) terhadap kualitas
menciptakan pelayanan
suasana
kondusif
Sekretariat Dewan Jaminan Sosial Nasional (DJSN)
IKP
No. Pernyataan Kualit Tingkat Gap Ku:/loitas Analisis Gap
Variabel Pellg; ; ri:n Kepentingan Pelayanan (Kesenjangan)
(Harapan)
Persyaratan Masih terdapat
1 kekurangan -3.00 %
1 pe ayanan 3.47 3.59 -0.12 86.75% harapan Stakeholder
(KSP) terbuka .
dan jelas terhadap kualitas
pelayanan
Persyaratan Kualitas pelayanan
2 pelayanan 3.47 341 0.06 86.75% sudah melebihi harapan
(KSP) mudah ’ ) ’ ' Stakeholder sebesar 1.50
dipenuhi %
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IKP

No. Pernyataan Kualit Tingkat Gap KuaO/loitas Analisis Gap
Variabel uafitas ' Kesenjangan
Pelayanan | Kepentingan Pelayanan | (Kesenjangan)
. Masih terdapat
[nformasi kekurangan -1.50 %
prosedur & ) 0
3 pelayanan 341 3.47 -0.06 85.25% harapan Stakeholder
(KSP) terbuka terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Alur prosedur kekurangan -1.50 %
4 pelayanan 341 3.47 -0.06 85.25% harapan Stakeholder
(KSP) jelas terhadap kualitas
pelayanan
Masih terdapat
Prosedur
kekurangan -3.00 %
5 E)Iilsa;)};anan 3.41 3.53 -0.12 85.25% harapan Stakeholder
sederhana terhadap kualitas
pelayanan
Informasi Masih terdapat
- 0,
waktu kekurangan -5.75 %
6 elavanan 3.24 3.47 -0.23 81.00% harapan Stakeholder
I()KSP?; olas terhadap kualitas
J pelayanan
Masih terdapat
szk:ir;ian kekurangan -8.75 %
7 beay 3.24 3.59 -035 | 81.00% harapan Stakeholder
(KSP) tepat .
waktu terhadap kualitas
pelayanan
Informasi
target waktu
8 penyelesaian 341 3.41 0 85.25% 0
pelayanan
(KSP) jelas
Penyelesaian Masih terdapat
pelayanan kekurangan -6.00 %
9 (KSP) sesuai 3.29 3.53 -0.24 82.25% harapan Stakeholder
dengan target terhadap kualitas
waktu pelayanan
Program
dan/atau
kegiatan yang
dikoordinasik
10 |2 3.29 3.29 0 82.25% 0
merupakan
program
dan/atau
kegiatan
penting
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IKP

No. Pernyataan ' Tingkat Ga KuaO/loitas Analisis Gap
Variabel y Pléllg/lall?;n Kepentingan p Pelayanan (Kesenjangan)
(Harapan)
Persiapan
dalam
pelaksanaan
program Masih terdapat
dan/atau kekurangan -1.50 %
11 kegiatan 341 3.47 -0.06 85.25% harapan Stakeholder
dilakukan terhadap kualitas
dengan baik, pelayanan
terjadwal,
dan
terencana
Manfaat .
layanan (KSP) Kualitas p(Ielallyanan
12 | dirasakan 3.35 3.24 011 | 83759 | Sudahmelebihiharapan
dalam setiap Stakeholderosebesar 2.75
kebijakan &
iir;ff(;;nam Masih terdapat
produk /jasa kekurangan -1.50 %
13 layanan (KSP) 3.35 3.41 -0.06 83.75% harapan Stakeholder
terbuka dan terhadap kualitas
jelas pelayanan
Semua jenis Masih terdapat
elavanan kekurangan -4.25 %
14 I()KSP}; 3.18 3.35 -0.17 79.50% harapan Stakeholder
berfungsi terhadap kualitas
pelayanan
Saraneé Masih terdapat
ﬁglrtl g;\arilan/ kekurangan -3.00 %
15 lavanan 3.29 341 -0.12 82.25% harapan Stakeholder
I()I’ESP% terhadap kualitas
tersedia pelayanan
Sarana
16 pengaduan 3.35 3.35 0 83.75% 0
KKN tersedia
Penanggung Masih terdapat
]awabl/ | kekurangan -1.50 %
17 | penseloid 3.29 3.35 -0.06 | 82.25% harapan Stakeholder
ggﬁ;ggfﬁi}} terhadap kualitas
keluhan jelas pelayanan
Masih terdapat
Prosedur kekurangan -2.75 %
18 pengaduan/ 3.24 3.35 -0.11 81.00% harapan Stakeholder
keluhan jelas terhadap kualitas
pelayanan
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IKP

No. Pernyataan Kualit Tingkat Gap KuaO/loitas Analisis Gap
Variabel Pelli;;/ ; :;n Kepentingan Pelayanan (Kesenjangan)
(Harapan)
Kepastian
tindak lanjut Masih terdapat
penanganan kekurangan -7.25 %
19 pengaduan/ 3.18 3.47 -0.29 79.50% harapan Stakeholder
keluhan terhadap kualitas
pelayanan pelayanan
(KSP) jelas
Kepastian Masih terdapat
tindak lanjut kekurangan -7.25 %
20 penanganan 3.18 3.47 -0.29 79.50% harapan Stakeholder
pengaduan terhadap kualitas
KKN pelayanan
Keberadaan
21 | Pefusas 3.35 3.35 0 | 8375% 0
pelayanan
(KSP) jelas
Pelayanan
(KSP)
mendukung
dalam
pencapaian Masih terdapat
indikator- kekurangan -3.00 %
22 indikator 3.29 3.41 -0.12 82.25% harapan Stakeholder
RPJMN terhadap kualitas
Bidang pelayanan
Pembanguna
n Manusia
dan
Kebudayaan
Kompetensi
pimpinan
rapat layanan Masih terdapat
(KSP) sangat kekurangan -4.50 %
23 baik, 3.41 3.59 -0.18 85.25% harapan Stakeholder
menguasai, terhadap kualitas
dan sesuai pelayanan
dengan
keahliannya
Perumusan
hasil rapat
layanan (KSP)
ggﬁg:ﬁ?)r;ik Masih terdapat
dan kekurangan -1.50 %
24 . 3.47 3.53 -0.06 86.75% harapan Stakeholder
memenuhi )
terhadap kualitas
sasaran, serta
dituangkan pelayanan
dalam
notulensi
hasil rapat
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IKP

No. Pernyataan ' Tingkat Ga KuaO/loitas Analisis Gap
Variabel y Plélljg/l;?;n Kepentingan P Pelayanan (Kesenjangan)
(Harapan)

Tindak lanjut

hasil rapat

lsae};?lr;?réigsp) Masih terdapat

tepat dengan kekurangan -7.50 %
25 3.29 3.59 -0.3 82.25% harapan Stakeholder

perurg}tsant terhadap kualitas

ﬁz?agm tua pelayanan

kesimpulan

rapat

gP:sg;‘{cvlil){ ;):;E Masih terdapat

(KSP) kekurangan -7.25 %
26 Kemenko 3.24 3.53 -0.29 81.00% harapan Stakeholder

PMK sigap terhadap kualitas

dan cekatan pelayanan

Pegawai/

petugas

Kemenko

PMK memiliki Masih terdapat

pengetahuan, kekurangan -2.75 %
27 keahlian, 3.24 3.35 -0.11 81.00% harapan Stakeholder

ketrampilan, terhadap kualitas

dan pelayanan

pengalaman

teknis yang

memadai

Pegawai/

petugas

Kemenko

PZIKQ:}TI l;l:l Masih terdapat

ﬁea}%lian ’ kekurangan -2.75 %
28 ketramp'ilan 3.24 3.35 -0.11 81.00% harapan Stakeholder

dan ’ terhadap kualitas

pengalaman pelayanan

administrasi

yang

memadai

Maklumat/ Kualitas pelayanan
29 janji 335 394 011 83.75% sudah melebihi harapan

pelayanan ’ ' ' ' Stakeholder sebesar 2.75

(KSP) jelas %

Pelaksanaan

?Eéi)};a:eir;ai Masih terdapat

dengan kekurangan -5.75 %
30 maklumat/ 3.24 3.47 -0.23 81.00% harapan Stakeholder

janji terhadap kualitas

pelayanan pelayanan

(KSP)
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No. Pernyataan Kuali Tingkat Gap KuaO/loitas Analisis Gap
Variabel Pel‘:‘ ;t;‘;n Kepentingan Pelayanan (Kesenjangan)
y (Harapan)
. Kualitas pelayanan
Lingkungan sudah melebihi harapan
31 pelayanan 3.59 3.53 0.06 89.75%
Stakeholder sebesar 1.50
(KSP) aman %
Sarana dan
prasarana Kualitas pelayanan
pelayanan o sudah melebihi harapan
32 (KSP) bersih, 3.59 3.53 0.06 89.75% Stakeholder sebesar 1.50
rapi, dan %
nyaman
f)?;eslgfaizn Masih terdapat
- 0,
pelayanan kekurangan -1.50 %
33 (KSP) lengka 3.47 3.53 -0.06 86.75% harapan Stakeholder
dan layakg p terhadap kualitas
digunakan pelayanan
Mudah
berkomunika
gleézr‘:vg;r/l Masih terdapat
kekurangan -6.00 %
34 ii?liiio 3.41 3.65 -0.24 85.25% harapan Stakeholder
PMK melalui terhadap kualitas
telepon/ pelayanan
faximile/
email
Kebijakan
dan/atau
program/
kegiatan hasil
layanan (KSP) o
35 ofektif dan 3.47 3.47 0 86.75% 0
efisien dalam
menangani
isu strategis
bidang PMK
Kebijakan
dan/atau
rogram .
ﬁeg;gatan {1asil Masih terdapat
- 0,
layanan (KSP) kekurangan -1.50 %
36 dapat 341 3.47 -0.06 85.25% harapan Stakeholder
mfm fasilitasi terhadap kualitas
pelaksanaan pelayanan
isu strategis
bidang PMK
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IKP

No. Pernyataan Kualit Tingkat Gap KuaO/loitas Analisis Gap
Variabel uafitas ' Kesenjangan
Pelayanan Kepentingan Pelayanan ( jangan)
(Harapan)
Kebijakan
d:g/ ?z:?r?/ Masih terdapat
ﬁe ligatan kekurangan -3.00 %
37 § 3.35 3.47 -0.12 83.75% harapan Stakeholder
layanan (KSP) .
terhadap kualitas
memacahkan elavanan
/ mengatasi pelay
masalah
Kebijakan
di(l:/ f:fr:l/ Masih terdapat
Ee ;gatan hasil kekurangan -1.50 %
38 8 341 3.47 -0.06 85.25% harapan Stakeholder
layanan (KSP) .
. terhadap kualitas
menciptakan
pelayanan
suasana
kondusif
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Lampiran IPAK Kedeputian

Kemenko PMK
No. Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Varia Pernyataan Perilaku Perilaku Kualitas
Anti Anti Perilaku Anti
bel . . :
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan
(KSP) yang dilakukan Kemenko Sangat
1 PMK berpeluang menimbulkan 3.53 88.25% Memuaskan
KKN
Pegawai Kemenko PMK
menawarkan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
2 prosedur dan waktu yang telah 3.6 90.00% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar Sangat
3 prosedur dan waktu yang telah 3.6 90.00% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK
memberikan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
4 prosedur dan waktu yang telah 3.6 90.00% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Sangat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.69 92.25%
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta
imbalan berupa uang/barang Sangat
6 3.72 93.00%
dalam pelaksanaan pelayanan Memuaskan
(KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.7 92.50% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK
membedakan perlakuan terhadap Sangat
8 mitra kerja dalam memberikan 3.63 90.75%
. Memuaskan
pelayanan (KSP), sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Sangat
9 hadiah/barang dari mitra kerja 3.68 92.00%
A L Memuaskan
yang mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.64
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Deputi Bidang Koordinasi Kerawanan Sosial dan Dampak Bencana

Kualitas | % Kualitas Deskripsi
No. . . .
Varia Pernvataan Perilaku Perilaku Kualitas
y Anti Anti Perilaku Anti
bel . . .
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan
(KSP) yang dilakukan Kemenko o Sangat
1 PMK berpeluang menimbulkan 3.58 89.50% Memuaskan
KKN
Pegawai Kemenko PMK
menawarkan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar o Sangat
2 prosedur dan waktu yang telah 3.59 89.75% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar o Sangat
3 prosedur dan waktu yang telah 3.59 89.75% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK
memberikan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar o Sangat
4 prosedur dan waktu yang telah 3.65 91.25% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Saneat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.7 92.50% 5
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Saneat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.72 93.00% 5
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa o Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.68 92.00% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK
membedakan perlakuan terhadap Saneat
8 mitra kerja dalam memberikan 3.65 91.25% 5
. Memuaskan
pelayanan (KSP), sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Saneat
9 hadiah/barang dari mitra kerja 3.68 92.00% 5
R L Memuaskan
yang mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.65
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Deputi Bidang Koordinasi Penanggulangan Kemiskinan dan Perlindungan Sosial

No Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Vari.a Pernyataan Perilaku Perilaku Kualitas
Anti Anti Perilaku Anti
bel . . .
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan
(KSP) yang dilakukan Kemenko Sangat
1 PMK berpeluang menimbulkan 349 87.25% Memuaskan
KKN
Pegawai Kemenko PMK
menawarkan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
2 prosedur dan waktu yang telah 3.6 90.00% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar Sangat
3 prosedur dan waktu yang telah 3.59 89.75% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK
memberikan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
4 prosedur dan waktu yang telah 3.65 IL.25% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Sangat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.67 91.75%
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta
6 imbalan berupa uang/barang 375 93.75% Sangat
dalam pelaksanaan pelayanan Memuaskan
(KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.72 93.00% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK
membedakan perlakuan terhadap Sangat
8 mitra kerja dalam memberikan 3.68 92.00%
. Memuaskan
pelayanan (KSP), sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Sangat
9 hadiah/barang dari mitra kerja 3.68 92.00%
o e Memuaskan
yang mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.65
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Deputi Bidang Koordinasi Peningkatan Kesehatan

Kualitas | % Kualitas Desk1?1p51
No. . : Kualitas
. Perilaku Perilaku .
Varia Pernyataan . . Perilaku
Anti Anti .
bel Korupsi Korupsi Anti
P p Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan (KSP) Saneat
1 yang dilakukan Kemenko PMK berpeluang 3.54 88.50% 5
: Memuaskan
menimbulkan KKN
Pegawai Kemenko PMK menawarkan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Saneat
2 proses di luar prosedur dan waktu yang 3.63 90.75% Memugskan
telah ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk Saneat
3 mempercepat proses di luar prosedur dan 3.61 90.25% Memugskan
waktu yang telah ditetapkan, sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK memberikan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Saneat
4 proses di luar prosedur dan waktu yang 3.6 90.00% Memugskan
telah ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
5 Terdapat praktek percaloan di Kemenko 36 90.00% Sangat
PMK dalam pelaksanaan pelayanan (KSP) Memuaskan
Pegawai Kemenko PMK meminta imbalan Saneat
6 berupa uang/barang dalam pelaksanaan 3.61 90.25% 5
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima Saneat
7 tawaran imbalan berupa uang/barang 3.62 90.50% 5
Memuaskan
dalam pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK membedakan
perlakuan terhadap mitra kerja dalam o Sangat
8 memberikan pelayanan (KSP), sehingga 3.61 90.25% Memuaskan
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Saneat
9 hadiah/barang dari mitra kerja yang 3.64 91.00% 5
e P Memuaskan
mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.61
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Deputi Bidang Koordinasi Pendidikan dan Agama

No Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Vari-a Pernyataan Perilaku Perilaku Kualitas
Anti Anti Perilaku Anti
bel . . .
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan
(KSP) yang dilakukan Kemenko Sangat
1 PMK berpeluang menimbulkan 349 87.25% Memuaskan
KKN
Pegawai Kemenko PMK
menawarkan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
2 prosedur dan waktu yang telah 3.53 88.25% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar Sangat
3 prosedur dan waktu yang telah 3.55 88.75% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK
memberikan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
4 prosedur dan waktu yang telah 3.53 88.25% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Sangat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.69 92.25%
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Sangat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.69 92.25%
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.67 91.75% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK
membedakan perlakuan terhadap Sangat
8 mitra kerja dalam memberikan 3.57 89.25%
: Memuaskan
pelayanan (KSP), sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Sangat
9 hadiah/barang dari mitra kerja 3.67 91.75%
o e Memuaskan
yang mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.6
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Deputi Bidang Koordinasi Kebudayaan

No Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Vari-a Pernvataan Perilaku Perilaku Kualitas
y Anti Anti Perilaku Anti
bel . . .
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan (KSP) Saneat
1 yang dilakukan Kemenko PMK 3.51 87.75% Memugskan
berpeluang menimbulkan KKN
Pegawai Kemenko PMK menawarkan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Saneat
2 proses di luar prosedur dan waktu 3.58 89.50% 5
. . Memuaskan
yang telah ditetapkan, sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar prosedur 0 Sangat
3 dan waktu yang telah ditetapkan, 3.58 89.50% Memuaskan
sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
Pegawai Kemenko PMK memberikan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Saneat
4 proses di luar prosedur dan waktu 3.57 89.25% 5
. . Memuaskan
yang telah ditetapkan, sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Saneat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.72 93.00% 5
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Saneat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.73 93.25% 5
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa 0 Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.71 92.75% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK membedakan
perlakuan terhadap mitra kerja Saneat
8 dalam memberikan pelayanan (KSP), 3.67 91.75% 5
. . oy Memuaskan
sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Saneat
9 hadiah/barang dari mitra kerja yang 3.68 92.00% 5
e S Memuaskan
mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.64
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Deputi Bidang Koordinasi Perlindungan Perempuan dan Anak

No Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Vari-a Pernyataan Perilaku Perilaku Kualitas
Anti Anti Perilaku Anti
bel . . .
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan
(KSP) yang dilakukan Kemenko Sangat
1 PMK berpeluang menimbulkan 3.58 89.50% Memuaskan
KKN
Pegawai Kemenko PMK
menawarkan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
2 prosedur dan waktu yang telah 3.63 90.75% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar Sangat
3 prosedur dan waktu yang telah 3.64 91.00% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK
memberikan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
4 prosedur dan waktu yang telah 3.62 90.50% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Sangat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.7 92.50%
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Sangat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.74 93.50%
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.73 93.25% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK
membedakan perlakuan terhadap Sangat
8 mitra kerja dalam memberikan 3.64 91.00%
: Memuaskan
pelayanan (KSP), sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Sangat
9 hadiah/barang dari mitra kerja 3.7 92.50%
o e Memuaskan
yang mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.66
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Deputi Bidang Koordinasi Pemberdayaan Masyarakat, Desa dan Kawasan

Kualitas | % Kualitas Deskripsi
No. . . .
Varia Pernvataan Perilaku Perilaku Kualitas
¥ Anti Anti Perilaku Anti
bel . . .
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan
(KSP) yang dilakukan Kemenko o Sangat
1 PMK berpeluang menimbulkan 3.55 88.75% Memuaskan
KKN
Pegawai Kemenko PMK
menawarkan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar o Sangat
2 prosedur dan waktu yang telah 3.63 90.75% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar o Sangat
3 prosedur dan waktu yang telah 3.64 91.00% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK
memberikan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar 0 Sangat
4 prosedur dan waktu yang telah 3.62 90.50% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Saneat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.76 94.00% &
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Saneat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.79 94.75% 5
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa 0 Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.78 94.50% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK
membedakan perlakuan terhadap Saneat
8 mitra kerja dalam memberikan 3.6 90.00% g
. Memuaskan
pelayanan (KSP), sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Saneat
9 hadiah/barang dari mitra kerja 3.74 93.50% &
A O Memuaskan
yang mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.68
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Sekretariat Dewan Jaminan Sosial Nasional (DJSN)

No Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Vari-a Pernvataan Perilaku Perilaku Kualitas
y Anti Anti Perilaku Anti
bel . . .
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan (KSP) Saneat
1 yang dilakukan Kemenko PMK 3.47 86.75% Memugskan
berpeluang menimbulkan KKN
Pegawai Kemenko PMK menawarkan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Saneat
2 proses di luar prosedur dan waktu yang 3.59 89.75% 5
. : Memuaskan
telah ditetapkan, sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar prosedur o Sangat
3 dan waktu yang telah ditetapkan, 3.65 91.25% Memuaskan
sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
Pegawai Kemenko PMK memberikan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Saneat
4 proses di luar prosedur dan waktu yang 3.53 88.25% &
. . Memuaskan
telah ditetapkan, sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Saneat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.53 88.25% &
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Saneat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.53 88.25% &
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima Saneat
7 tawaran imbalan berupa uang/barang 3.53 88.25% &
Memuaskan
dalam pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK membedakan
perlakuan terhadap mitra kerja dalam 0 Sangat
8 memberikan pelayanan (KSP), sehingga 3.59 89.75% Memuaskan
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Saneat
9 hadiah/barang dari mitra kerja yang 3.53 88.25% &
e e Memuaskan
mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.55

224




Lampiran IPAK Asdep

Asisten Deputi Konflik Sosial

No Kualitas % Kualitas Deskripsi
Vari.a Pernvataan Perilaku Perilaku Kualitas
y Anti Anti Perilaku Anti
bel . : .
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan (KSP) Saneat
1 yang dilakukan Kemenko PMK 3.47 86.75% Memugskan
berpeluang menimbulkan KKN
Pegawai Kemenko PMK menawarkan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Saneat
2 proses di luar prosedur dan waktu 3.53 88.25% 5
. . Memuaskan
yang telah ditetapkan, sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar prosedur o Sangat
3 dan waktu yang telah ditetapkan, 3.53 88.25% Memuaskan
sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
Pegawai Kemenko PMK memberikan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Saneat
4 proses di luar prosedur dan waktu 3.63 90.75% 5
. . Memuaskan
yang telah ditetapkan, sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Saneat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.74 93.50% 5
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Saneat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.74 93.50% 5
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa o Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.74 93.50% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK membedakan
perlakuan terhadap mitra kerja Saneat
8 dalam memberikan pelayanan (KSP), 3.63 90.75% 5
. . I, Memuaskan
sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Saneat
9 hadiah/barang dari mitra kerja yang 3.63 90.75% 5
A e Memuaskan
mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.63
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Asisten Deputi Tanggap Cepat Bencana

No Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Vari'a Pernyataan Perilaku Perilaku Kualitas
Anti Anti Perilaku Anti
bel . . .
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan
(KSP) yang dilakukan Kemenko Sangat
1 PMK berpeluang menimbulkan 3.69 92.25% Memuaskan
KKN
Pegawai Kemenko PMK
menawarkan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
2 prosedur dan waktu yang telah 3.69 92.25% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar Sangat
3 prosedur dan waktu yang telah 3.69 92.25% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK
memberikan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
4 prosedur dan waktu yang telah 3.69 92.25% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Sangat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.75 93.75%
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Sangat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.75 93.75%
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.69 92.25% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK
membedakan perlakuan terhadap Sangat
8 mitra kerja dalam memberikan 3.75 93.75%
. Memuaskan
pelayanan (KSP), sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Sangat
9 hadiah/barang dari mitra kerja 3.69 92.25%
o e Memuaskan
yang mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.71

226




Asisten Deputi Penanganan Pasca

Bencana
Kualitas | % Kualitas Deskripsi
No. . . .
Varia Pernyataan Perllaku Perllaku Kuglltas
bel Anti Anti Perilaku
Korupsi Korupsi Anti Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan
(KSP) yang dilakukan Kemenko Sangat
1 PMK berpeluang menimbulkan 3.65 91.25% Memuaskan
KKN
Pegawai Kemenko PMK
menawarkan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
2 prosedur dan waktu yang telah 3.65 91.25% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar Sangat
3 prosedur dan waktu yang telah 3.7 92.50% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK
memberikan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
4 prosedur dan waktu yang telah 3.75 93.75% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Sangat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.75 93.75%
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Sangat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.8 95.00%
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.75 93.75% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK
membedakan perlakuan terhadap Sangat
8 mitra kerja dalam memberikan 3.7 92.50%
. Memuaskan
pelayanan (KSP), sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Sangat
9 hadiah/barang dari mitra kerja 3.7 92.50%
AR O Memuaskan
yang mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.72
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Asisten Deputi Pengurangan Resiko

Bencana
Kualitas | % Kualitas Deskripsi
No. . . .
Varia Pernyataan Perllaku Perllaku Kuglltas
bel Anti Anti Perilaku
Korupsi Korupsi Anti Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan
(KSP) yang dilakukan Kemenko Sangat
1 PMK berpeluang menimbulkan 3.52 88.00% Memuaskan
KKN
Pegawai Kemenko PMK
menawarkan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
2 prosedur dan waktu yang telah 3.52 88.00% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar Sangat
3 prosedur dan waktu yang telah 3.48 87.00% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK
memberikan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
4 prosedur dan waktu yang telah 3.56 89.00% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Sangat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.6 90.00%
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Sangat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.64 91.00%
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.56 89.00% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK
membedakan perlakuan terhadap Sangat
8 mitra kerja dalam memberikan 3.56 89.00%
. Memuaskan
pelayanan (KSP), sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Sangat
9 hadiah/barang dari mitra kerja 3.68 92.00%
A O Memuaskan
yang mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.57
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Asisten Deputi Penanganan Kemiskinan

No Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Vari-a Pernvataan Perilaku Perilaku Kualitas
y Anti Anti Perilaku Anti
bel . : .
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan (KSP) Saneat
1 yang dilakukan Kemenko PMK 3.35 83.75% Memugskan
berpeluang menimbulkan KKN
Pegawai Kemenko PMK menawarkan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Saneat
2 proses di luar prosedur dan waktu 35 87.50% 5
. . Memuaskan
yang telah ditetapkan, sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar prosedur 0 Sangat
3 dan waktu yang telah ditetapkan, 3.54 88.50% Memuaskan
sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
Pegawai Kemenko PMK memberikan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Saneat
4 proses di luar prosedur dan waktu 3.58 89.50% 5
. . Memuaskan
yang telah ditetapkan, sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Saneat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.54 88.50% 5
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Saneat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.69 92.25% 5
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa 0 Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.69 92.25% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK membedakan
perlakuan terhadap mitra kerja Saneat
8 dalam memberikan pelayanan (KSP), 3.69 92.25% 5
. . oy Memuaskan
sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Saneat
9 hadiah/barang dari mitra kerja yang 3.65 91.25% 5
e S Memuaskan
mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.58
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Asisten Deputi Kompensasi Sosial

Kualitas | % Kualitas Deskripsi
No. . : .
Varia Pernvataan Perilaku Perilaku Kualitas
bel Y Anti Anti Perilaku
Korupsi Korupsi Anti Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan (KSP) Saneat
1 yang dilakukan Kemenko PMK 3.75 93.75% Memugskan
berpeluang menimbulkan KKN
Pegawai Kemenko PMK menawarkan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Saneat
2 proses di luar prosedur dan waktu 3.69 92.25% &
. . Memuaskan
yang telah ditetapkan, sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar prosedur 0 Sangat
3 dan waktu yang telah ditetapkan, 3.69 92.25% Memuaskan
sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
Pegawai Kemenko PMK memberikan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Saneat
4 proses di luar prosedur dan waktu 3.69 92.25% &
. . Memuaskan
yang telah ditetapkan, sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Saneat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.75 93.75% 5
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Saneat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.81 95.25% &
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa o Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 381 95.25% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK membedakan
perlakuan terhadap mitra kerja Saneat
8 dalam memberikan pelayanan (KSP), 3.81 95.25% &
: . I Memuaskan
sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Saneat
9 hadiah/barang dari mitra kerja yang 3.81 95.25% &
e P Memuaskan
mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.76
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Asisten Deputi Pemberdayaan Disabilitas dan Lanjut

Usia
Kualitas % Kualitas Deskripsi
No. . . .
Varia Pernvataan Perilaku Perilaku Kualitas
Y Anti Anti Perilaku Anti
bel . . .
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan Sangat
1 (KSP) yang dilakukan Kemenko PMK 3.35 83.75% &
. Memuaskan
berpeluang menimbulkan KKN
Pegawai Kemenko PMK
menawarkan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
2 3.52 88.009
prosedur dan waktu yang telah % Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar 5 Sangat
3 prosedur dan waktu yang telah 3.48 87.00% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK
memberikan pelayanan (KSP) untuk
4 mempercepat proses di luar 361 90.25% Sangat
prosedur dan waktu yang telah Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Sangat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.61 90.25% &
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Sangat
6 imbalan berupa uang/barang 3.7 92.50% &
Memuaskan
dalam pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
7 tawaran imbalan berupa 3.65 91.25% Sangat
uang/barang dalam pelaksanaan Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK
membedakan perlakuan terhadap Sangat
8 mitra kerja dalam memberikan 3.65 91.25% 8
. Memuaskan
pelayanan (KSP), sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Sangat
9 hadiah/barang dari mitra kerja 3.61 90.25% &
I el Memuaskan
yang mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.57
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Asisten Deputi Jaminan Sosial

Kualitas | % Kualitas Deskripsi
No. . . .
Varia Pernvataan Perilaku Perilaku Kualitas
y Anti Anti Perilaku Anti
bel . . :
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan
(KSP) yang dilakukan Kemenko o Sangat
1 PMK berpeluang menimbulkan 3.61 90.25% Memuaskan
KKN
Pegawai Kemenko PMK
menawarkan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar 0 Sangat
2 prosedur dan waktu yang telah 3.74 93.50% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar o Sangat
3 prosedur dan waktu yang telah 3.7 92.50% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK
memberikan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar o Sangat
4 prosedur dan waktu yang telah 3.74 93.50% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Saneat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.83 95.75% 5
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Saneat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.83 95.75% 5
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa 0 Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.74 93.50% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK
membedakan perlakuan terhadap Saneat
8 mitra kerja dalam memberikan 3.61 90.25% 5
. Memuaskan
pelayanan (KSP), sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Saneat
9 hadiah/barang dari mitra kerja 3.7 92.50% &
A e Memuaskan
yang mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.72
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Asisten Deputi Ketahanan Gizi, Kesehatan Ibu dan Anak dan Kesehatan

Lingkungan
No Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Vari.a Pernyataan Perilaku Perilaku Kualitas
bel Anti Anti Perilaku Anti
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan
(KSP) yang dilakukan Kemenko Sangat
1 PMK berpeluang menimbulkan 3.33 83.25% Memuaskan
KKN
Pegawai Kemenko PMK
menawarkan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
2 prosedur dan waktu yang telah 343 85.75% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar Sangat
3 prosedur dan waktu yang telah 3.38 84.50% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK
memberikan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
4 prosedur dan waktu yang telah 3.38 84.50% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Sangat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.33 83.25%
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Sangat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.38 84.50%
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.38 84.50% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK
membedakan perlakuan terhadap Sangat
8 mitra kerja dalam memberikan 3.29 82.25%
. Memuaskan
pelayanan (KSP), sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Sangat
9 hadiah/barang dari mitra kerja 3.38 84.50%
A O Memuaskan
yang mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.37
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Asisten Deputi Pelayanan Kesehatan

No Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Vari-a Pernyataan Perilaku Perilaku Kualitas
Anti Anti Perilaku Anti
bel . . .
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan
(KSP) yang dilakukan Kemenko Sangat
1 PMK berpeluang menimbulkan 3.64 91.00% Memuaskan
KKN
Pegawai Kemenko PMK
menawarkan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
2 prosedur dan waktu yang telah 3.72 93.00% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar Sangat
3 prosedur dan waktu yang telah 3.72 93.00% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK
memberikan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
4 prosedur dan waktu yang telah 3.72 93.00% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Sangat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.64 91.00%
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Sangat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.68 92.00%
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.68 92.00% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK
membedakan perlakuan terhadap Sangat
8 mitra kerja dalam memberikan 3.68 92.00%
. Memuaskan
pelayanan (KSP), sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Sangat
9 hadiah/barang dari mitra kerja 3.72 93.00%
o e Memuaskan
yang mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.69
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Asisten Deputi Pencegahan dan Penanggulangan Penyakit

No Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Vari'a Pernvataan Perilaku Perilaku Kualitas
bel y Anti Anti Perilaku Anti
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan (KSP) Saneat
1 yang dilakukan Kemenko PMK 3.52 88.00% Memuagskan
berpeluang menimbulkan KKN
Pegawai Kemenko PMK menawarkan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Saneat
2 proses di luar prosedur dan waktu 3.56 89.00% 5
. . Memuaskan
yang telah ditetapkan, sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar prosedur o Sangat
3 dan waktu yang telah ditetapkan, 3.56 89.00% Memuaskan
sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
Pegawai Kemenko PMK memberikan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Saneat
4 proses di luar prosedur dan waktu 3.56 89.00% 5
. . Memuaskan
yang telah ditetapkan, sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Saneat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.6 90.00% 5
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Saneat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.6 90.00% 5
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa 0 Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.6 90.00% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK membedakan
perlakuan terhadap mitra kerja Saneat
8 dalam memberikan pelayanan (KSP), 3.68 92.00% 5
. . M, Memuaskan
sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Saneat
9 hadiah/barang dari mitra kerja yang 3.64 91.00% 5
I e Memuaskan
mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.59
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Asisten Deputi Kependudukan dan Keluarga Berencana

No Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Vari-a Pernyataan Perilaku Perilaku Kualitas
Anti Anti Perilaku Anti
bel . . .
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan
(KSP) yang dilakukan Kemenko Sangat
1 PMK berpeluang menimbulkan 3.67 91.75% Memuaskan
KKN
Pegawai Kemenko PMK
menawarkan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
2 prosedur dan waktu yang telah 3.81 95.25% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar Sangat
3 prosedur dan waktu yang telah 3.76 94.00% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK
memberikan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
4 prosedur dan waktu yang telah 3.71 92.75% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Sangat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.81 95.25%
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Sangat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.76 94.00%
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 381 95.25% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK
membedakan perlakuan terhadap Sangat
8 mitra kerja dalam memberikan 3.76 94.00%
. Memuaskan
pelayanan (KSP), sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Sangat
9 hadiah/barang dari mitra kerja 3.81 95.25%
o e Memuaskan
yang mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.77
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Asisten Deputi Pendidikan Menengah dan Keterampilan Bekerja

No Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Vari-a Pernvataan Perilaku Perilaku Kualitas
y Anti Anti Perilaku Anti
bel . . .
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan
(KSP) yang dilakukan Kemenko o Sangat
1 PMK berpeluang menimbulkan 3.56 89.00% Memuaskan
KKN
Pegawai Kemenko PMK
menawarkan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar 0 Sangat
2 prosedur dan waktu yang telah 3.31 82.75% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar o Sangat
3 prosedur dan waktu yang telah 3.38 84.50% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK
memberikan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar o Sangat
4 prosedur dan waktu yang telah 3.31 82.75% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Saneat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.56 89.00% &
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Saneat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.62 90.50% &
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa o Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.62 90.50% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK
membedakan perlakuan terhadap Saneat
8 mitra kerja dalam memberikan 3.38 84.50% &
. Memuaskan
pelayanan (KSP), sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Saneat
9 hadiah/barang dari mitra kerja 3.56 89.00% &
o e Memuaskan
yang mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.48
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Asisten Deputi Pembinaan Umat Beragama, Pendidikan Agama dan Keagamaan

No Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Vari-a Pernvataan Perilaku Perilaku Kualitas
y Anti Anti Perilaku Anti
bel . . .
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan
(KSP) yang dilakukan Kemenko o Sangat
1 PMK berpeluang menimbulkan 342 85.50% Memuaskan
KKN
Pegawai Kemenko PMK
menawarkan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar 0 Sangat
2 prosedur dan waktu yang telah 3.46 86.50% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar o Sangat
3 prosedur dan waktu yang telah 3.46 86.50% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK
memberikan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar o Sangat
4 prosedur dan waktu yang telah 3.58 89.50% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Saneat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.62 90.50% 5
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Saneat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.65 91.25% &
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa o Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.62 90.50% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK
membedakan perlakuan terhadap Saneat
8 mitra kerja dalam memberikan 3.5 87.50% &
. Memuaskan
pelayanan (KSP), sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Saneat
9 hadiah/barang dari mitra kerja 3.62 90.50% 5
o e Memuaskan
yang mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.55
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Asisten Deputi Pemberdayaan dan Kerukunan Umat Beragama

No. Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Varia Pernyataan Perila}(u Perila'ku K'ualitas '
bel Anti Anti Perilaku Anti
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan
(KSP) yang dilakukan Kemenko Sangat
1 PMK berpeluang menimbulkan 4 100.00% Memuaskan
KKN
Pegawai Kemenko PMK
menawarkan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
2 prosedur dan waktu yang telah 4 100.00% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar Sangat
3 prosedur dan waktu yang telah 4 100.00% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK
memberikan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
4 prosedur dan waktu yang telah 4 100.00% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Sangat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 4 100.00% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Sangat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 4 100.00% Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 4 100.00% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK
membedakan perlakuan terhadap Sangat
8 mitra kerja dalam memberikan 4 100.00% Memuaskan
pelayanan (KSP), sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Sangat
9 hadiah/barang dari mitra kerja 4 100.00% Memuaskan
yang mengindikasikan gratifikasi
IPAK 4
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Asisten Deputi Pendidikan Anak Usia Dini, Pendidikan Dasar dan Pendidikan

Masyarakat
No Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Vari.a Pernvataan Perilaku Perilaku Kualitas
y Anti Anti Perilaku Anti
bel . . .
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan (KSP) Saneat
1 yang dilakukan Kemenko PMK 3.47 86.75% Memugskan
berpeluang menimbulkan KKN
Pegawai Kemenko PMK menawarkan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Saneat
2 proses di luar prosedur dan waktu 3.63 90.75% 5
. . Memuaskan
yang telah ditetapkan, sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar prosedur 0 Sangat
3 dan waktu yang telah ditetapkan, 3.63 90.75% Memuaskan
sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
Pegawai Kemenko PMK memberikan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Saneat
4 proses di luar prosedur dan waktu 3.63 90.75% 5
. . Memuaskan
yang telah ditetapkan, sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Saneat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.79 94.75% 5
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Saneat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.74 93.50% 5
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa 0 Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.68 92.00% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK membedakan
perlakuan terhadap mitra kerja Saneat
8 dalam memberikan pelayanan (KSP), 3.74 93.50% 5
. . S Memuaskan
sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Saneat
9 hadiah/barang dari mitra kerja yang 3.79 94.75% 5
e P Memuaskan
mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.68
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Asisten Deputi Pendidikan Tinggi dan Pemanfaatan Ilmu Pengetahuan dan

Teknologi
No Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Vari.a Pernvataan Perilaku Perilaku Kualitas
y Anti Anti Perilaku Anti
bel . . .
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan (KSP) Saneat
1 yang dilakukan Kemenko PMK 3.28 82.00% Memugskan
berpeluang menimbulkan KKN
Pegawai Kemenko PMK menawarkan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Saneat
2 proses di luar prosedur dan waktu 35 87.50% 5
. . Memuaskan
yang telah ditetapkan, sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar prosedur 0 Sangat
3 dan waktu yang telah ditetapkan, 35 87.50% Memuaskan
sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
Pegawai Kemenko PMK memberikan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Saneat
4 proses di luar prosedur dan waktu 3.33 83.25% 5
. . Memuaskan
yang telah ditetapkan, sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Saneat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.67 91.75% 5
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Saneat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.61 90.25% 5
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa 0 Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.61 90.25% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK membedakan
perlakuan terhadap mitra kerja Saneat
8 dalam memberikan pelayanan (KSP), 3.44 86.00% 5
. . S Memuaskan
sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Saneat
9 hadiah/barang dari mitra kerja yang 3.56 89.00% 5
e P Memuaskan
mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.5
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Asisten Deputi Keolahragaan

No Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Vari-a Pernvataan Perilaku Perilaku Kualitas
el y Anti Anti Perilaku
Korupsi Korupsi Anti Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan (KSP) Saneat
1 yang dilakukan Kemenko PMK 3.58 89.50% Memugskan
berpeluang menimbulkan KKN
Pegawai Kemenko PMK menawarkan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Saneat
2 proses di luar prosedur dan waktu 3.75 93.75% &
. . Memuaskan
yang telah ditetapkan, sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar prosedur 0 Sangat
3 dan waktu yang telah ditetapkan, 3.67 91.75% Memuaskan
sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
Pegawai Kemenko PMK memberikan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Saneat
4 proses di luar prosedur dan waktu 3.67 91.75% &
. . Memuaskan
yang telah ditetapkan, sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Saneat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.75 93.75% &
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Saneat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.75 93.75% &
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa 0 Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.75 93.75% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK membedakan
perlakuan terhadap mitra kerja Saneat
8 dalam memberikan pelayanan (KSP), 3.75 93.75% &
. . oy Memuaskan
sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Saneat
9 hadiah/barang dari mitra kerja yang 3.75 93.75% 5
e P Memuaskan
mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.71
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Asisten Deputi Nilai dan Kreativitas Budaya

Kualitas | % Kualitas Deskripsi
No. . . .
Varia Pernvataan Perilaku Perilaku Kualitas
y Anti Anti Perilaku Anti
bel . . )
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan
(KSP) yang dilakukan Kemenko 0 Sangat
1 PMK berpeluang menimbulkan 3.56 89.00% Memuaskan
KKN
Pegawai Kemenko PMK
menawarkan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar o Sangat
2 prosedur dan waktu yang telah 3.61 90.25% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar 0 Sangat
3 prosedur dan waktu yang telah 3.56 89.00% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK
memberikan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar 0 Sangat
4 prosedur dan waktu yang telah 3.61 90.25% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Saneat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.67 91.75% 5
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Saneat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.72 93.00% &
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa 0 Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.72 93.00% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK
membedakan perlakuan terhadap Saneat
8 mitra kerja dalam memberikan 3.67 91.75% &
: Memuaskan
pelayanan (KSP), sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Saneat
9 hadiah/barang dari mitra kerja 3.67 91.75% &
A O Memuaskan
yang mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.64
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Asisten Deputi Warisan Budaya

No Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Vari-a Pernvataan Perilaku Perilaku Kualitas
y Anti Anti Perilaku Anti
bel . . .
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan (KSP) Saneat
1 yang dilakukan Kemenko PMK 3.35 83.75% Memugskan
berpeluang menimbulkan KKN
Pegawai Kemenko PMK menawarkan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Saneat
2 proses di luar prosedur dan waktu 3.35 83.75% 5
. . Memuaskan
yang telah ditetapkan, sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar prosedur 0 Sangat
3 dan waktu yang telah ditetapkan, 3.35 83.75% Memuaskan
sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
Pegawai Kemenko PMK memberikan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Saneat
4 proses di luar prosedur dan waktu 3.38 84.50% 5
. . Memuaskan
yang telah ditetapkan, sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Saneat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.54 88.50% 5
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Saneat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.54 88.50% 5
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa 0 Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.54 88.50% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK membedakan
perlakuan terhadap mitra kerja Saneat
8 dalam memberikan pelayanan (KSP), 3.46 86.50% 5
. . oy Memuaskan
sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Saneat
9 hadiah/barang dari mitra kerja yang 35 87.50% 5
e S Memuaskan
mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.44
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Asisten Deputi Kepemudaan

No Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Vari.a Pernyataan Perilaku Perilaku Kualitas
bel Anti Anti Perilaku
Korupsi Korupsi Anti Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan
(KSP) yang dilakukan Kemenko Sangat
1 PMK berpeluang menimbulkan 3.58 89.50% Memuaskan
KKN
Pegawai Kemenko PMK
menawarkan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
2 prosedur dan waktu yang telah 3.68 92.00% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar Sangat
3 prosedur dan waktu yang telah 3.72 93.00% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK
memberikan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
4 prosedur dan waktu yang telah 3.65 91.25% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Sangat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.85 96.25%
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Sangat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.85 96.25%
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 38 95.00% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK
membedakan perlakuan terhadap Sangat
8 mitra kerja dalam memberikan 3.78 94.50%
: Memuaskan
pelayanan (KSP), sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Sangat
9 hadiah/barang dari mitra kerja 3.78 94.50%
A O Memuaskan
yang mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.74
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Asisten Deputi Pemenuhan Hak dan Perlindungan Perempuan

No Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Vari-a Pernvataan Perilaku Perilaku Kualitas
4 Anti Anti Perilaku Anti
bel . . .
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan
(KSP) yang dilakukan Kemenko o Sangat
1 PMK berpeluang menimbulkan 3.59 89.75% Memuaskan
KKN
Pegawai Kemenko PMK
menawarkan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar 0 Sangat
2 prosedur dan waktu yang telah 3.65 9L.25% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar o Sangat
3 prosedur dan waktu yang telah 3.65 91.25% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK
memberikan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar o Sangat
4 prosedur dan waktu yang telah 3.68 92.00% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Saneat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.74 93.50% &
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Saneat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.71 92.75% &
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa o Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.74 93.50% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK
membedakan perlakuan terhadap Saneat
8 mitra kerja dalam memberikan 3.68 92.00% &
. Memuaskan
pelayanan (KSP), sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Saneat
9 hadiah/barang dari mitra kerja 3.74 93.50% &
o e Memuaskan
yang mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.68
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Asisten Deputi Ketahanan dan Kesejahteraan Keluarga

No Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Vari-a Pernvataan Perilaku Perilaku Kualitas
y Anti Anti Perilaku Anti
bel . . .
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan (KSP) Saneat
1 | yang dilakukan Kemenko PMK 3.52 88.00% | oo
berpeluang menimbulkan KKN
Pegawai Kemenko PMK menawarkan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Saneat
2 proses di luar prosedur dan waktu 3.57 89.25% 5
. . Memuaskan
yang telah ditetapkan, sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar prosedur 0 Sangat
3 dan waktu yang telah ditetapkan, 3.65 91.25% Memuaskan
sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
Pegawai Kemenko PMK memberikan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Saneat
4 proses di luar prosedur dan waktu 3.61 90.25% 5
. . Memuaskan
yang telah ditetapkan, sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Saneat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.7 92.50% 5
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Saneat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.78 94.50% 5
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa 0 Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.78 94.50% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK membedakan
perlakuan terhadap mitra kerja Saneat
8 dalam memberikan pelayanan (KSP), 3.61 90.25% 5
. . oy Memuaskan
sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Saneat
9 hadiah/barang dari mitra kerja yang 3.74 93.50% 5
e S Memuaskan
mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.66
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Asisten Deputi Pemenuhan Hak dan Perlindungan Anak

No Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Vari.a Pernvataan Perilaku Perilaku Kualitas
y Anti Anti Perilaku Anti
bel . . .
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan (KSP) Saneat
1 yang dilakukan Kemenko PMK 3.58 89.50% Memuiskan
berpeluang menimbulkan KKN
Pegawai Kemenko PMK menawarkan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Saneat
2 proses di luar prosedur dan waktu 3.67 91.75% 5
. . Memuaskan
yang telah ditetapkan, sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar prosedur 0 Sangat
3 dan waktu yang telah ditetapkan, 3.58 89.50% Memuaskan
sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
Pegawai Kemenko PMK memberikan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Saneat
4 proses di luar prosedur dan waktu 3.58 89.50% &
. . Memuaskan
yang telah ditetapkan, sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Saneat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.67 91.75% 5
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Saneat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.67 91.75% 8
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa o Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.67 OL75% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK membedakan
perlakuan terhadap mitra kerja Saneat
8 dalam memberikan pelayanan (KSP), 3.58 89.50% &
. . M, Memuaskan
sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Saneat
9 hadiah/barang dari mitra kerja yang 3.58 89.50% 5
e e Memuaskan
mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.62
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Asisten Deputi Pemberdayaan Perempuan

No Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Vari-a Pernyataan Perilaku Perilaku Kualitas
Anti Anti Perilaku Anti
bel . . .
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan
(KSP) yang dilakukan Kemenko Sangat
1 PMK berpeluang menimbulkan 3.61 90.25% Memuaskan
KKN
Pegawai Kemenko PMK
menawarkan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
2 prosedur dan waktu yang telah 3.64 91.00% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar Sangat
3 prosedur dan waktu yang telah 3.64 91.00% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK
memberikan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
4 prosedur dan waktu yang telah 3.58 89.50% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Sangat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.69 92.25%
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Sangat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.78 94.50%
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.72 93.00% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK
membedakan perlakuan terhadap Sangat
8 mitra kerja dalam memberikan 3.64 91.00%
. Memuaskan
pelayanan (KSP), sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Sangat
9 hadiah/barang dari mitra kerja 3.67 91.75%
o e Memuaskan
yang mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.66
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Asisten Deputi Pemberdayaan Desa

No Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Vari-a Pernvataan Perilaku Perilaku Kualitas
y Anti Anti Perilaku Anti
bel . . .
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan
(KSP) yang dilakukan Kemenko o Sangat
1 PMK berpeluang menimbulkan 3.53 88.25% Memuaskan
KKN
Pegawai Kemenko PMK
menawarkan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar 0 Sangat
2 prosedur dan waktu yang telah 3.68 92.00% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar o Sangat
3 prosedur dan waktu yang telah 3.63 90.75% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK
memberikan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar o Sangat
4 prosedur dan waktu yang telah 3.58 89.50% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Saneat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.76 94.00% &
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Saneat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.79 94.75% &
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa o Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.79 94.75% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK
membedakan perlakuan terhadap Saneat
8 mitra kerja dalam memberikan 3.61 90.25% &
. Memuaskan
pelayanan (KSP), sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Saneat
9 hadiah/barang dari mitra kerja 3.74 93.50% &
o e Memuaskan
yang mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.68
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Asisten Deputi Pemberdayaan Masyarakat

No Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Vari-a Pernvataan Perilaku Perilaku Kualitas
y Anti Anti Perilaku Anti
bel . . .
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan (KSP) Saneat
1 | yang dilakukan Kemenko PMK 3.56 89.00% Memuikan
berpeluang menimbulkan KKN
Pegawai Kemenko PMK menawarkan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Sancat
2 proses di luar prosedur dan waktu 3.56 89.00% &
. . Memuaskan
yang telah ditetapkan, sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar prosedur 0 Sangat
3 dan waktu yang telah ditetapkan, 3.6 90.00% Memuaskan
sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
Pegawai Kemenko PMK memberikan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat Saneat
4 proses di luar prosedur dan waktu 3.6 90.00% 5
. . Memuaskan
yang telah ditetapkan, sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Saneat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.76 94.00% &
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Saneat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.76 94.00% 5
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa 0 Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.76 94.00% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK membedakan
perlakuan terhadap mitra kerja Saneat
8 dalam memberikan pelayanan (KSP), 3.6 90.00% 5
. . oy Memuaskan
sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Saneat
9 hadiah/barang dari mitra kerja yang 3.68 92.00% 8
e S Memuaskan
mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.65
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Asisten Deputi Pemberdayaan Kawasan Perdesaan

No Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Vari.a Pernyataan Perilaku Perilaku Kualitas
Anti Anti Perilaku Anti
bel . . )
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan
(KSP) yang dilakukan Kemenko Sangat
1 PMK berpeluang menimbulkan 3.59 89.75% Memuaskan
KKN
Pegawai Kemenko PMK
menawarkan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
2 prosedur dan waktu yang telah 3.65 91.25% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar Sangat
3 prosedur dan waktu yang telah 3.65 91.25% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK
memberikan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar Sangat
4 prosedur dan waktu yang telah 3.71 92.75% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Sangat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.82 95.50%
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Sangat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.82 95.50%
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.82 95.50% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK
membedakan perlakuan terhadap Sangat
8 mitra kerja dalam memberikan 3.65 91.25%
: Memuaskan
pelayanan (KSP), sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Sangat
9 hadiah/barang dari mitra kerja 3.82 95.50%
A O Memuaskan
yang mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.73
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Asisten Deputi Pemberdayaan Kawasan Strategis dan Khusus

No Kualitas | % Kualitas Deskripsi
Vari-a Pernvataan Perilaku Perilaku Kualitas
y Anti Anti Perilaku Anti
bel . . .
Korupsi Korupsi Korupsi
Sistem dan prosedur pelayanan
(KSP) yang dilakukan Kemenko o Sangat
1 PMK berpeluang menimbulkan 3.55 88.75% Memuaskan
KKN
Pegawai Kemenko PMK
menawarkan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar 0 Sangat
2 prosedur dan waktu yang telah 3.6 90.00% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar o Sangat
3 prosedur dan waktu yang telah 3.7 92.50% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK
memberikan pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar o Sangat
4 prosedur dan waktu yang telah 3.65 91.25% Memuaskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan
indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Saneat
5 Kemenko PMK dalam pelaksanaan 3.7 92.50% &
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK meminta Saneat
6 imbalan berupa uang/barang dalam 3.8 95.00% &
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima
tawaran imbalan berupa o Sangat
7 uang/barang dalam pelaksanaan 3.75 93.75% Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK
membedakan perlakuan terhadap Saneat
8 mitra kerja dalam memberikan 3.55 88.75% &
. Memuaskan
pelayanan (KSP), sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Saneat
9 hadiah/barang dari mitra kerja 3.75 93.75% &
o e Memuaskan
yang mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.67
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Sekretariat Dewan Jaminan Sosial Nasional (DJSN)

0,
Kualitas /0. Deskripsi
No. . Kualitas .
. Perilaku . Kualitas
Varia Pernyataan . Perilaku .
Anti . Perilaku
bel Korupsi Anti Anti Korupsi
p Korupsi P
Sistem dan prosedur pelayanan (KSP) yang Saneat
1 dilakukan Kemenko PMK berpeluang 3.47 86.75% &
. Memuaskan
menimbulkan KKN
Pegawai Kemenko PMK menawarkan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat proses Saneat
2 di luar prosedur dan waktu yang telah 3.59 89.75% Memugskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima tawaran
pelayanan (KSP) untuk mempercepat proses Saneat
3 di luar prosedur dan waktu yang telah 3.65 91.25% Memugskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
Pegawai Kemenko PMK memberikan
pelayanan (KSP) untuk mempercepat proses Saneat
4 di luar prosedur dan waktu yang telah 3.53 88.25% Memugskan
ditetapkan, sehingga menimbulkan indikasi
kecurangan
5 Terdapat praktek percaloan di Kemenko 353 88.25% Sangat
PMK dalam pelaksanaan pelayanan (KSP) Memuaskan
Pegawai Kemenko PMK meminta imbalan Saneat
6 berupa uang/barang dalam pelaksanaan 3.53 88.25% &
Memuaskan
pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK menerima tawaran Saneat
7 imbalan berupa uang/barang dalam 3.53 88.25% &
Memuaskan
pelaksanaan pelayanan (KSP)
Pegawai Kemenko PMK membedakan
perlakuan terhadap mitra kerja dalam o Sangat
8 memberikan pelayanan (KSP), sehingga 3.59 89.75% Memuaskan
menimbulkan indikasi kecurangan
Pegawai Kemenko PMK menerima Saneat
9 hadiah/barang dari mitra kerja yang 3.53 88.25% &
e P Memuaskan
mengindikasikan gratifikasi
IPAK 3.55
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Lampiran Kuesioner

VE-KSP.2019

KEMENTERIAN KOORDINATOR
BIDANG PEMBANGUNAN MANUSIA DAN KEBUDAYAAN
REPUBLIK INDONESIA

SURVEI EVALUASI HASIL PELAKSANAAN KOORDINASI, SINKRONISASI,
DAN PENGENDALIAN (KSP) DALAM MENDUKUNG PELAKSANAAN
REFORMASI BIROKRASI

Identitas Dokumen
(diisi petugas) : ‘ ‘ ‘

Kode K/L  No.Urut Resp. dalam K/L Kode Asdep SHOWCARD
(disalin dari B.II R.8)

Dalam rangka peningkatan kinerja pelayanan Aparatur Sipil Negara (ASN) di Kementerian
Koordinator Bidang Pembangunan Manusia dan Kebudayaan (Kemenko PMK), saat ini sedang
dilakukan Survei Evaluasi Hasil Pelaksanaan Reformasi Birokrasi di kementerian/ lembaga yang
berkoordinasi dengan Kemenko PMEK. Diharapkan kesediaan Bapak/Ibu/ Saudara agar dapat
berperan aktif dalam memberikan informasi terkait kinerja pelayanan di Kemenko PMK. Kuesioner
ini disusun sebagai media penyampaian informasi dari Bapak,/Ibu/ Saudara.

Mohon setiap pertanyaan dijawab dengan benar dan jujur. Kami menjamin kerahasiaan atas
informasi yang Bapak/Ibu/Saudara berikan.

Atas perhatian dan kerja sama yang baik diucapkan terima kasih.

I. Keterangan Petugas (diisi petugas)

No. Rincian Pencacah Pengawas

2 | Tanggal pencacahan/
pengawasarn

3 | Tanda tangan

II. Keterangan Responden (identitas kami rahasiakan)

1 | Nama Responden

2 | Nama Kementerian/
Lembaga

3 | Unit Kerja

4 | Jabatan 1. EselonlI 4. EselonIV I:l
2. Eselonll 5. Fungsional/Staf
3. Eselon Il
5 | Jenis Kelamin 1. Laki-laki 2. Perempuan I:I
6 | Pendidikan Terakhir 1. < SMA Sederajat 4. S§2 I:l
2. DI/DII/DIIL/DIV 5 53
3. 51

7 | Tanda tangan dan
Stempel
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8. Dengan Unit Kerja/Kedeputian/Sekretariat manakah Bapak/Ibu/Saudara pernah/sedang melakukan
koordinasi atau pernah mengikuti rapat koordinasi di Kemenko PMK?
(Lingkari Kode Jawaban menurut pilihan Bapak/Ibu/Saudara)

1. Kedeputian Bidang Koordinasi Kerawanan Sosial dan Dampak Bencana 1

2. Kedeputian Bidang Koordinasi Penanggulangan Kemiskinan dan Perlindungan Sosial - 2

3. Kedeputian Bidang Koordinasi Peningkatan Kesehatan - 4

4. Kedeputian Bidang Koordinasi Pendidikan dan Agama - 8

5. Kedeputian Bidang Koordinasi Kebudayaan - 16
6. Kedeputian Bidang Koordinasi Perlindungan Perempuan dan Anak - 32
7. Kedeputian Bidang Koordinasi Pemberdayaan Masyarakat, Desa, dan Kawasan - 64
8. Sekretariat Kemenko PMK 128

III. Aspek Pelayanan

Menurut pendapat Bapak/Ibu/Saudara, bagaimana Kualitas Pelayanan Koordinasi, Sinkronisasi, dan
Pengendalian (KSP) dan Tingkat Kepentingan (Harapan) terhadap pelayanan Koordinasi,
Sinkronisasi, dan Pengendalian (KSP) di Kemenko PMK, seperti pada rincian pernyataan berikut:
(beri tanda " \f " menurut pilihan Bapak/Ibu/Saudara)

Kualitas Pelayanan:

Tingkat Kepentingan (Harapan):

Sangat Setuju =55 Sangat Penting =SP
Setuju =5 Penting =P
Cukup Setuju =CS Cukup Penting =CP
Kurang Setuju =KS Kurang Penting =KP
Tidak Setuju =TS Tidak Penting =TP
Sangat Tidak Setuju = STS Sangat Tidak Penting = STP

Penjelasan Trimantap:

1

Mantap Pelayanan adalah pelayanan KSP yang fokusnya pada upaya Peningkatan Kualitas Hidup
Manusia, meliputi: upaya penanggulangan kemiskinan, program jaminan dan kompensasi sosial,
layanan kesehatan, layanan pendidikan dan agama, pembangunan keluarga, perlindungan kaum
marjinal, dan pengelolaan dampak bencana.

Mantap Pemberdayaan adalah pelayanan KSP yang fokusnya pada upaya Peningkatan Kapabilitas
Manusia Indonesia, meliputi: pembangunan desa, pemberdayaan masyarakat (perempuan,
pemuda, olahraga, seni budaya, keluarga), pembangunan kependudukan dan keluarge, Science
and Techno Park, dan revitalisasi pendidikan vokasional.

Mantap Pembangunan Karakter atau Mantap Gotong Royong adalah pelayanan KSP yang
fokusnya pada upaya Pembangunan Karakter Manusia Indonesia, meliputi: Gerakan Nasional
Revolusi Mental berupa Gerakan Indonesia Melayani, Gerakan Indonesia Mandiri, Gerakan
Indonesia Bersih, Gerakan Indonesia Tertib, Gerakan Indonesia Bersatu, dan upaya penguatan
pendidikan karakter

No. RINCIAN PERNYATAAN Kualitas Pelayanan

Tingkat Kepentingan (Harapan)

SS | s [ cS|Ks| TS |STS

SP | P | CP|KP|[TP]STP

A | Persyaratan pelayanan (KSP) adalah syarat yang harus dipenuhi dalam pengurusan suatu jenis

pelayanan (KSP), baik persyaratan teknis maupun administratif

1 | Persyaratan pelayanan
(KSP) terbuka dan jelas

2 | Persyaratan pelayanan
(KSP) mudah dipenuhi
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No.

RINCIAN PERNYATAAN

Kualitas Pelayanan

Tingkat Kepentingan (Harapan)

ss | s | cs | Ks | Ts [ sTs

sp| P |cp[KP]|TP]sTP

Prosedur pelayanan (KSP)
pelayanan (KSP)

adalah tata cara pelayanan (KSP) yang dibakukan bagi penerima

Informasi prosedur
pelayanan (KSP) terbuka

Alur prosedur pelayanan
(KSP) jelas

[%;]

Prosedur pelayanan (KSP)
sederhana

Waktu pelayanan (KSP) adalah jangka

proses pelayanan (KSP)

waktu yang diperlukan

untuk

menyelesaikan seluruh

Informasi waktu
pelayanan (KSP) jelas

Pelaksanaan pelayanan
(KSP) tepat waktu

Informasi target waktu
penyelesaian pelayanan
(KSF) jelas

Penyelesaian pelayanan
(KSP) sesuai dengan target
waktu

Produk/jasa spesifikasi jenis layanan (KSP) adalah hasil pelayanan (KSP) yang diberikan dan
diterima sesuai dengan ketentuan

10.

Program dan/atau kegiatan yang dikoordinasikan merupakan program dan/atau kegiatan penting

0. Pernyataan Umum

1. Mantap Pelayanan

2. Mantap Pemberdayaan

3. Mantap Pembangunan
Karakter

11..

Persiapan dalam
pelaksanaan program
dan/atau kegiatan
dilakukan dengan baik,
terjadwal, dan terencana

12.

Manfaat layanan (KSP) dirasakan dalam setiap

kebijakan

0. Pernyataan Umum

1. Mantap Pelayanan

2. Mantap Pemberdayaan

3. Mantap Pembangunan
Karakter

13

Informasi daftar
produk/jasa layanan
(KSP) terbuka dan jelas

14

Semua jenis pelayanan
(KSP) berfungsi

Penanganan pengaduan, saran dan masukan adalah mekanisme penanganan dan tindak lanj

terhadap pengaduan, sara

masukan

Sarana pengaduan/
keluhan pelayanan (KSP)
tersedia

16

Sarana pengaduan KKN

tersedia
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No.

RINCIAN PERNYATAAN

Kualitas Pelayanan

Tingkat Kepentingan (Harapan)

SS

S | CS | KS | TS | STS

SP

p

CP

KP | TP

STP

17

Penanggung jawab/
pengelola penanganan
pengaduan/ keluhan jelas

18

Prosedur pengaduan/
keluhan jelas

19

Kepastian tindak lanjut
penanganan pengaduan/
keluhan pelayanan (KSP)
jelas

20

Kepastian tindak lanjut
penanganan pengaduan
KKN

Kejelasan pegawai/petugas/pelaksana di Kemenko PMK adalah kebe

petugas di Kemenko PMK yang memberikan pelayanan (KSP)

radaa

n dan

kepastian

21

Keberadaan petugas
pelayanan (KSP) jelas

Kompetensi pelaksana adalah kemampuan yang harus dimiliki oleh pelaksana meliputi
pengetahuan, keahlian, ketrampilan, dan pengalaman

22.

Pelayanan (KSP) mendukung dalam pencapaian indikator-indikator RPJMN Bidang Pembangunan

Manusia dan Kebudayaan

0. Pernyataan Umum

1. Mantap Pelayanan

2. Mantap Pemberdayaan

3. Mantap Pembangunan
Karalkter

23..

Kompetensi pimpinan
rapat layanan (KSP)
sangat baik, menguasai,
dan sesuai dengan
keahliannya

24.

Perumusan hasil rapat layanan (KSP) dilakukan dengan baik dan memenuhi sasaran, serta dituangkan

dalam notulensi hasil rapat

0. Pernyataan Umum

1. Mantap Pelayanan

2. Mantap Pemberdayaan

3. Mantap Pembangunan
Karakter

25,

Tindak lanjut hasil rapat layanan (KSP) sesuai dan tepat dengan perumusan yang dibuat dalam

kesimpulan rapat

0. Pernyataan Umum

1. Mantap Pelayanan

2. Mantap Pemberdayaan

3. Mantap Pembangunan
Karakter

26

Pegawai/petugas
pelayanan (KSP) Kemenko
PMK sigap dan cekatan
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No.

RINCIAN PERNYATAAN

Kualitas Pelayanan

Tingkat Kepentingan (Harapan)

SS

S CS | KS | TS | STS

SP P | CP | KP | TP | STP

27

Pegawai/ petugas
Kemenko PMK memiliki
pengetahuan, keahlian,
ketrampilan, dan
pengalaman teknis yang
memadai

28

Pegawai/ petugas
Kemenko PMK memiliki
pengetahuan, keahlian,
ketrampilan, dan
pengalaman administrasi
yang memadai

Maklumat pelayanan (KSP) adalah pernyataan kesanggupan dan kewajiban penyelenggara untuk

melaksanakan pelayanan (KSP)

29

Maklumat/ janji pelayanan
(KSP) jelas

30

Pelaksanaan pelayanan
(KSP) sesuai dengan
maklumat/ janji pelayanan
(KSP)

Keamanan dan kenyamanan sarana prasarana pelayanan (KSP) yaitu terjaminnya tingkat
keamanan dan kenyamanan sarana dan prasarana pelayanan (KSP)

31..

Lingkungan pelayanan
(KSP) aman

32..

Sarana dan prasarana
pelayanan (KSP) bersih,
rapi, dan nyaman

33..

Sarana dan prasarana
pelayanan (KSP) lengkap
dan layak digunakan

34

Mudah berkomunikasi
dengan pegawai/ petugas
Kemenko PMK melalui
telepon/ faximile/ email

Implementasi kebijakan dan/atau program/kegiatan hasil layanan (KSP)

35.

Kebijakan dan/atau program/ kegiatan hasil layanan (KSP) efektif dan efisien dalam menangani isu

strategis bidang PMK

0. Pernyataan Umum

1. Mantap Pelayanan

2. Mantap Pemberdayaan

3. Mantap Pembangunan
Karakter

36.

Kebijakan dan/atau program/ kegiatan hasil layanan (KSP) dapat1

strategis bidang PMK

nemfasilitasi pelaksanaan isu

0. Pernyataan Umum

1. Mantap Pelayanan

2. Mantap Pemberdayaan

3. Mantap Pembangunan
Karakter
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No. RINCIAN PERNYATAAN Kualitas Pelayanan Tingkat Kepentingan (Harapan)

ss| s [cs|Ks|Ts|sts|sp | P |cp|Kp ]| TP]sTP

37. | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan layanan (KSP) memacahkan/ mengatasi masalah

0. Pernyataan Umum

1. Mantap Pelayanan

2. Mantap Pemberdayaan

3. Mantap Pembangunan
Karakter

38, | Kebijakan dan/atau program/ kegiatan hasil layanan (KSP) menciptakan suasana kondusif

0. Pernyataan Umum

1. Mantap Pelayanan

2. Mantap Pemberdayaan

3. Mantap Pembangunan
Karakter

IV. Perilaku Anti Korupsi

Menurut pendapat Bapak/Ibu/Saudara, bagaimana Kualitas Perilaku Anti Korupsi di Kemenko PMK,
seperti pada rincian pernyataan berikut:
(beri tanda "\[”Jnenurutpih'han Bapak/Ibu/Saudara)

Kualitas Perilaku Anti Korupsi

Sangat Setuju =SS Kurang Setuju =KS
Setuju =5 Tidak Setuju =TS
Cukup Setuju =CS Sangat Tidak Setuju = STS
Kualitas Perilaku Anti Korupsi
No. RINCIAN PERNYATAAN SS S Cs Ks | TS | STS

1 | Sistem dan prosedur pelayanan (KSP) yang dilakukan Kemenko
PMK berpeluang menimbulkan KKN

2 | Pegawai Kemenko PMK menawarkan pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar prosedur dan waktu yang telah
ditetapkan, sehingga menimbulkan indikasi kecurangan

3 | Pegawai Kemenko PMK menerima tawaran pelayanan (KSP)
untuk mempercepat proses di luar prosedur dan waktu yang
telah ditetapkan, sehingga menimbulkan indikasi kecurangan

4 | Pegawai Kemenko PMK memberikan pelayanan (KSP) untuk
mempercepat proses di luar prosedur dan waktu yang telah
ditetapkan, sehingga menimbulkan indikasi kecurangan
Terdapat praktek percaloan di Kemenko PMK dalam pelaksanaan
pelayanan (KSP)

6 | Pegawai Kemenko PMK meminta imbalan berupa uang/barang
dalam pelaksanaan pelayanan (KSP)

7 | Pegawai Kemenko PMK menerima tawaran imbalan berupa
uang/barang dalam pelaksanaan pelayanan (KSP)

8 | Pegawai Kemenko PMK membedakan perlakuan terhadap mitra
kerja dalam memberikan pelayanan (KSP), sehingga
menimbulkan indikasi kecurangan

9 | Pegawai Kemenko PMK menerima hadiah/barang dari mitra kerja
yang mengindikasikan gratifikasi

(%3]

VI. Catatan
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